.. ARTIGOS ARTICULOS ARTICLES

https://doi.org/10.18222/eae.v36.10295

A [NSTITUCIONALIZACAO DE
METRICAS DE IMPACTO SOCIAL:
O CASO DA UNIFESP

GABRIELA DE BRELAZ'

IZABEL PATRICIA MEISTER"

VANDERLIN AMORIM PALMEIRA JUNIOR!
GUILHERME SYDOW NUNES BUENO BRANDAOW
LIDIANE CRISTINA DA SILVAY

ALEXSANDRO CARDOSO CARVALHOVY

' Universidade Federal de Sdo Paulo (Unifesp), Sdo Paulo-SP, Brasil; gabriela.brelaz@unifesp.br

" Universidade Federal de Sdo Paulo (Unifesp), Sdo Paulo-SP, Brasil; i.meister@unifesp.br

"Universidade Federal de Sao Paulo

—~ o~ o~ —

VUniversidade Federal de Sdo Paulo (Unifesp)

, Sa
, Sa
Unifesp), Sdo Paulo-SP, Brasil; vapjunior@unifesp.br
, Sdo Paulo-SP, Brasil; guilherme.brandao@unifesp.br
, Sa

V'Universidade Federal de Sao Paulo (Unifesp), Sdo Paulo-SP, Brasil; lidiane.cristina@unifesp.br

VI'Universidade Federal de Sao Paulo (Unifesp), Sdo Paulo-SP, Brasil; alexsandro.carvalho@unifesp.br

RESUMO

Este artigo apresenta um framework para institucionalizacdo de métricas de impacto
social (MIS) para a Universidade Federal de Sdo Paulo (Unifesp) baseado nos Objetivos
de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) da Organizacdo das Nacgbes Unidas (ONU).
Fundamenta-se no institucionalismo sociolégico e na dindmica do ranking Times Higher
Education (THE), bem como articula as politicas universitarias com os ODS e alinha
as atividades de ensino, pesquisa, extensdo e cultura como interface dialégica com a
sociedade. Os métodos de design, de design science research e dos pilares analiticos de
Scott (regulativo, normativo e cultural-cognitivo) sdo utilizados. Como resultado, foi
desenvolvido um framework MIS-Unifesp que estabelece principios de andlise institucional
pautados em métricas.
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impacto social: O caso da Unifesp

LA INSTITUCIONALIZACION DE LAS METRICAS DE
IMPACTO SOCIAL: EL CASO DE LA UNIFESP

RESUMEN

Este articulo presenta un framework para la institucionalizacién de Métricas de
Impacto Social (MIS) para la Universidade Federal de Sao Paulo (Unifesp) basado en
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU). Se basa en el institucionalismo sociolégico y en la dindmica del ranking Times
Higher Education (THE), articula las politicas universitarias con los ODS y alinea las
actividades de enseflanza, investigacidn, extensién y cultura como interfaz dialégica con
la sociedad. Utiliza métodos de design, de design science research y de los pilares analiticos
de Scott (regulativo, normativo y cognitivo-cultural). Como resultado, fue desarrollado
un framework MIS-Unifesp que establece principios de anadlisis institucional basados
en métricas.

PALABRAS CLAVE INSTRUMENTOS DE MEDIDA - EVALUACION DE DESEMPENO -
ESTRUCTURA INSTITUCIONAL - DESARROLLO SOSTENIBLE.

THE INSTITUTIONALIZATION OF SOCIAL IMPACT
METRICS: THE CASE OF UNIFESP

ABSTRACT

This article presents a framework for institutionalizing Social Impact Metrics (SIM)
for the Universidade Federal de Sdo Paulo (Unifesp) based on the United Nations (UN)
Sustainable Development Goals (SDGs). It is based on sociological institutionalism and
the dynamics of the Times Higher Education (THE) ranking. The framework integrates
university policies with the SDGs and aligns teaching, research, extension and cultural
activities as a dialogic interface with society. The methods employed include design
methods, design science research and Scott’s analytical pillars (regulative, normative
and cognitive cultural). As a result, a SIM-Unifesp framework was developed establishing
principles of institutional analysis based on metrics.
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INTRODUGCAO

Este artigo discutird a institucionalizacdo de uma cultura de métricas de impacto
social na Universidade Federal de Sdo Paulo (Unifesp) para promover a atuagdo da
universidade com alicerces no impacto social, a partir do ranking do Times Higher
Education (THE) (Times Higher Education [THE], 2020a).

Inspirados por duas perguntas iniciais - “Como as universidades podem as-
sociar as métricas fornecidas para as comparagoes nacionais e internacionais com
suas politicas universitarias?” e “Como as universidades podem alinhar suas ativi-
dades de ensino, pesquisa, extensdo e cultura com o bem-estar da comunidade que
as mantém?” -, discutiremos, por meio de uma analise critico-construtiva sobre o
Times Higher Education - Impact Rankings, como utiliza-lo para a retroalimentacgado
de nossas agoes e para a construcdo de um framework, a fim de institucionalizar as
métricas de impacto social (MIS) na Unifesp, com base nos documentos estruturan-
tes da universidade: o Plano de Desenvolvimento Institucional (Universidade Federal
de Sao Paulo [Unifesp], 2021a) e o Projeto Pedagdgico Institucional (Unifesp, 2021b).

Como institucionalizar o uso de indicadores de impacto social?

O que é institucionaliza¢do?

A dindmica da institucionalizagdo - processos através dos quais os movimen-
tos, ideias, categorias ou ferramentas se oficializam - é o foco de varias andlises em
diferentes campos. Nao ha uma defini¢do inica amplamente aceita, pelo contrario,
ha muita controvérsia na literatura sobre o que é uma instituicao. Podemos utilizar
uma acepg¢ao ampla que inclui organizacdes formais e procedimentos e regras for-
mais e informais que estruturam comportamentos nesse sentido; e é preciso tam-
bém compreender a diferenga entre institucionalismo e institucionalizacao.

Para Hall e Taylor (1996) e Immergut (2006), a teoria institucionalista pode
ser definida por trés grandes escolas de pensamento: institucionalismo da escolha
racional, institucionalismo histérico e institucionalismo sociolégico ou da teoria or-
ganizacional. Os diferentes tipos de institucionalismo tém caracteristicas proprias
e, apesar de suas diferencas, todos estao unidos pela convic¢do comum de que as
instituicoes, os arranjos institucionais e os processos sociais sao importantes.

Aprofundaremos aqui o institucionalismo sociolégico, que tem como base a
nogao de que existem alguns limites humanos, artificiais ou organizacionais, que
dificultam a tomada de decisdo racional. A isso se acrescenta o fato de que nao sao
abundantes o tempo e as informacoes necessarias para que os individuos calculem
suas preferéncias considerando todas as possibilidades. Assim, os atalhos para a
racionalidade limitada, como a confianca em padrdes de procedimentos operacio-
nais, permitem que as pessoas tomem decisdes. Portanto, o comportamento ndo
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expressa preferéncias, mas, na verdade, resulta dos diversos mecanismos que os in-
dividuos adotam para enfrentar e superar seus limites cognitivos (Immergut, 2006).

Na linha do institucionalismo sociolégico, o trabalho de Richard Scott (2008)
contribui ao trazer um framework bastante claro que nos ajuda a compreender as ins-
tituicdes, entendidas pelo autor como “compostas de elementos regulativos, norma-
tivos e cultural cognitivos que, junto com atividades associadas e recursos, provém
estabilidade e sentido a vida social” (Scott, 2008, p. 49) e institucionalizagdo. Assim,
os trés pilares (regulativo, normativo e cultural-cognitivo) sdo elementos analiticos
que nos permitem entender as instituicdes, pois os pilares sdo bases que compdem
a estrutura institucional (Scott, 2013) e atuam no processo de institucionalizagao.

O pilar regulativo consistiria nas regras adotadas e um monitoramento em
relacdo ao atendimento a essas regras. Estabelecem-se sancdes e prémios se neces-
sario, que atuam como elementos regulativos criados pelas institui¢cdes para cons-
tranger e regular o comportamento. Por outro lado, o pilar normativo refere-se aos
valores e normas que sdo introduzidos na vida social. Os valores podem ser compre-
endidos como concepgoes sobre o que é preferivel ou desejavel, e as normas seriam
a forma como devem ser atingidos os objetivos. Interessante observar que os pilares
regulativo e normativo podem se reforcar mutuamente e que “os sistemas norma-
tivos sdo tipicamente vistos como constrangimentos impostos ao comportamento
social e assim o fazem” (Scott, 2013, p. 55).

Por fim, o pilar cultural-cognitivo trata de concepc¢des sobre a natureza da re-
alidade social e os frames (molduras) através dos quais o significado é criado, ou seja,
como crencas e frames culturais sdo impostos ou adotados por atores e organizagoes.
Nesse pilar, especial atencao é dada aos simbolos, signos, palavras e gestos, que sdo
observados como elementos que moldam o sentido atribuido a objetos e atividades.

Os trés pilares contribuem para analisar um processo de institucionalizagao,
no caso deste artigo, dos indicadores sociais no ambiente interno de uma organiza-
cdo. Nos proximos itens, aprofundaremos alguns passos importantes no processo

de institucionalizacao.

Cultura de métricas: a importdncia de vencer a resisténcia as mudancgas

A utilizagdo de métricas para avaliacao do impacto social produzido a partir
das acdes da Unifesp vem sendo cada vez mais discutida, espelhando outras tantas
discussOes nacionais e internacionais. Esse debate esta baseado e fomentado pe-
los 17 Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Organizacdo das Nagoes
Unidas (ONU) (Organizacdo das Nacoes Unidas [ONU], n.d.).

O fundamento desse debate é uma universidade mais sensivel as demandas
advindas do seu contexto social e ambiental. A Unifesp, como universidade publica,

socialmente relevante e sociorreferenciada, atua na “construcdo de uma realidade
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social mais equanime, por meio da promoc¢ao do conhecimento, do fomento a acoes
transformadoras e da formacao de quadros tecnicamente habilitados nas mais di-
versas areas” (Unifesp, 2016, p. 6) e, como parte de sua atuagao, visa a contribuir
para a solucdo de problemas que afligem a sociedade e o planeta (Unifesp, 2016).

As métricas sao, fundamentalmente, ferramentas que, em um primeiro mo-
mento, geram complexidade, novas perguntas e perspectivas, mas que permitem
uma autoavaliagdao mais precisa. A complexidade, nesse caso, esta relacionada com
a formulacdo de perguntas, respostas, debates que tém o potencial de gerar mais e
melhores resultados a partir das a¢des da universidade. Obter os melhores resulta-
dos por meio da utilizagdo de métricas esta profundamente relacionado com uma
ampla e diversa colaboracgao, tanto na criacdo e discussao das métricas e de seus
resultados, quanto na difusdo colaborativa de todo o processo. Quanto mais o pro-
cesso envolver colaboracdo, melhor ele sera compreendido e maior serd a chance
de gerar bons resultados. Nesse sentido, criar e institucionalizar a cultura de mé-
tricas para observar o impacto social da Unifesp esta relacionado com observar e
enfrentar as eventuais resisténcias a esse processo, pois, se as métricas forem bem
discutidas e avaliadas, elas tém o potencial de melhora-lo.

Insercdo de indicadores em planos e politicas da Unifesp: PDI e PPI

O Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) e o Plano de Desenvolvimento Ins-
titucional (PDI) sao documentos estruturais da universidade que tém como objetivo
estabelecer identidade, principios comuns, perspectivas e metas de futuro em seus
contextos. Sdo inter-relacionados: o primeiro estabelece as diretrizes para toda acao
de ensino, pesquisa e extensao, que devem ser também consideradas pelos projetos
pedagdgicos das unidades universitarias. O segundo orienta a universidade no de-
senvolvimento de suas atividades durante um periodo de cinco anos. Trata-se de um
documento ciclico, pois apresenta as estratégias a serem adotadas, estabelece obje-
tivos e metas e busca consolidar diretrizes estabelecidas no PPI e como alcancar o
perfil de universidade publica que se deseja construir.

O Estatuto da Unifesp contempla o artigo 46, indicando a relevancia do PDI e
do PPI para a instituicao:

TITULO IV
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 46 O Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) e o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) sdo documentos orientadores das atividades e acOes da
Unifesp, as quais deverao té-los como ponto de referéncia.

I - O Projeto Pedagogico Institucional (PPI) é o instrumento que estabelece
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principios e valores institucionais, norteia as praticas académicas e formula
as diretrizes pedagogicas, tendo em vista a trajetdria histérica, insergao re-
gional, vocacdo, missdo, visdo e objetivos da Unifesp;

IT - O Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) é o instrumento de gestao
que, em consonancia com o Projeto Pedagégico Institucional (PPI), apresenta
a identidade da Unifesp no que diz respeito a seus principios fundamentais,
eixos estruturantes e visdo de futuro, estabelecendo a forma e os meios como
a instituicdo pretende concretizar seu projeto educacional.

§ 1° A elaboracao do Projeto Pedagogico Institucional (PPI) e do Plano de De-
senvolvimento Institucional (PDI) dar-se-& mediante processos participa-
tivos. (Resolucdo n. 183, 2020).

A Unifesp, em sua tradicdo democratica, organiza-se a partir de processos
colaborativos e participativos. As etapas para criar os documentos PPI e PDI seguem
as mesmas dimensoes, como indicado em seu estatuto.

A construcdo do PPI (Unifesp, 2021b) agrega metodologias de participacao di-
reta e representativa e foi estruturada mesclando debates nos campi e formulacdes
de propostas pela comunidade académica, individuais e coletivas. A articulagdo das
propostas em diferentes fases é baseada também em mediacao digital. O processo
foi desenvolvido em parceria, fazendo uso do aplicativo AppCivist, criado pelo Social
Apps Lab at CITRIS, da Universidade da Califérnia, em Berkeley.

Esse laboratério foca na construcgado de aplicativos para encorajar a participa-
¢ao cidada e solucoes interdisciplinares para problemas sociais significativos. Sao
sete fases: as primeiras tratam de propostas colocadas pela comunidade académica,
passam por processos de discussdo, comités setoriais nos campi e multidisciplina-
res, processos de emendas, pareceres técnicos, que vao constituindo as propostas
que seguem a votagao, para depois serem compiladas no documento. Este segue
para os conselhos e aprovagao final com o Conselho Universitario.

E nesse ambiente que sio dadas as condicdes para a cultura social e para
que as propostas tenham relacdes com o espectro social. O PPI deve proporcionar a
representacdo, em alguma medida, desses principios e diretrizes nas agoes de en-
sino, pesquisa e extensao, consideradas em cada um dos projetos pedagogicos das
unidades universitarias.

O PDI 2016-2020 estabeleceu um amplo processo democratico para sua cons-
trucdo, visando a estabelecer um processo instituinte. Ele carrega, através de prin-
cipios e eixos, a perspectiva de gestdo relevante para a Unifesp (Figura 1).
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FIGURA 1
Principios e eixos do PDI 2016-2020

Principios
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Transparéncia
¢ Equidade

Qualidade e
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Unidade e
Diversidade

A institucionaliza¢cdo de métricas de
impacto social: O caso da Unifesp
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Processo Instituinte

Democracia Direta
Governanca Participativa

Temas Estratégicos de
Ensino, Pesquisa, Extensao
e Avaliagdo Continuada

Estrutura Intercampi
e Convergente

Sustentabilidade Promogzo de Bem-viver

Social e Ambiental
Fonte: Unifesp (2016, p. 20).

A afirmacio do carater publico e socialmente relevante da Unifesp e a percep-
¢ao histérica do processo que ora se apresenta como um novo momento instituinte
e que permite situar o nosso papel na escala dos ambitos local, regional, nacional e
internacional delineiam, de inicio, uma identidade em construcao: pode-se dizer
que essa ultima se assenta em elementos permanentes, aqui estabelecidos como
principios fundamentais, e em elementos dindmicos, aqui designados como eixos
estruturantes (Unifesp, 2016, p. 20).

A mesma perspectiva foi colocada para a elaboracao do novo PDI com vigén-
cia de 2021 até 2025. A mescla de diferentes metodologias de planejamento buscou
construir uma ampla rede de colaboradores, graus e escalas de participagao das
instancias representativas e da comunidade académica. As recomendacoes e propo-
sicOes desenvolvidas ao longo do documento atenderam as dimensoes preestabele-
cidas pelo Decreto n. 9.235, de 15 de dezembro de 2017, que “dispOe sobre o exercicio
das funcodes de regulacao, supervisdo e avaliagao das instituicdes de educacao su-
perior e dos cursos superiores de graduacdo e de pds-graduacdo no sistema fede-
ral de ensino” (Decreto n. 9.235, 2017). No entanto, o PDI 2021-2025 (Unifesp, 2021a)
conjuga em sua estrutura capitulos que ampliam e consolidam eixos, principios,
missdo, valores e a visdao de futuro para além do exigido pelo decreto, buscando,
assim, equilibrar aspectos quantitativos, nos objetivos e metas, com os qualitativos,
para os quais o framework apresentado neste artigo pode ser de grande valia. Em
ambos os campos, quali e quantitativo, a cultura de MIS devera ser consolidada.
Cabe articular os indicadores neste ambito e o capitulo que trata do impacto social
e académico, na perspectiva de fortalecer o dialogo, a cooperacgdo e o préprio im-
pacto social. Vale lembrar que o PPI é um capitulo estruturante do PDI no reforco
do circulo virtuoso que considera a realidade e o impacto social que se pretende. E
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base para as politicas institucionais que possibilitam granularidade e capilaridade,
promovendo a pratica da cultura de métricas.

O QUE OS RANKINGS DE IMPACTO SOCIAL MEDEM?

E comum pensarmos que o impacto social se confunde com efetividade. Visando a
especificar e deixar mais claro os pontos adiante, vale frisar que impacto social diz
respeito ao impacto social geral que as atividades executadas pela universidade ge-
ram na sociedade. Portanto, trata-se de impacto social incluindo impactos ambien-
tal, econdmico, cultural e quaisquer outros, citados ou ndo, que tém a possibilidade
de afetar positivamente a comunidade a eles relacionada.

Conforme consta na metodologia do Times Higher Education (THE, 2020b),
este é o Unico ranking global que mede os 17 ODS da ONU. No ranking sdo incluidas
todas e quaisquer universidades que realizarem atividades voltadas para, no mini-
mo, trés Objetivos. O ranking é realizado de forma a normalizar a pontuagao visando
a tratar igualmente as instituicoes de ensino participantes.

As atividades a partir das quais sao medidas as a¢des das universidades para
o cumprimento dos Objetivos variam, obviamente, de objetivo para objetivo e tém
um determinado percentual no valor final do Objetivo especifico. Quando se trata
do Objetivo 1 (“Erradicacao da pobreza”), o ranking mede “pesquisas sobre pobreza
e seu apoio a estudantes pobres e membros pobres de sua comunidade local” (THE,
2020c). As atividades medidas e suas ponderacoes sdo as seguintes: pesquisa sobre a
erradicagao da pobreza (27%); proporcao de estudantes recebendo auxilio financeiro
(27%); programas sobre erradicacdo da pobreza realizados pela universidade (23%);
e programas comunitarios de erradicacdo da pobreza realizados (23%) (THE, 2020c).

No caso do Objetivo 4 (“Educacao de qualidade”), o ranking observa a “con-
tribuicao para os primeiros anos e a aprendizagem ao longo da vida, sua pesquisa
pedagogica e seu compromisso com a educagao inclusiva” (THE, 2020d). Essa mesma
perspectiva é utilizada para a medicao de todos os outros Objetivos. As atividades me-
didas e suas ponderacdes sdo as seguintes: pesquisa sobre o tema (27%); proporcao
de graduados com titulagdo para o magistério (15,4%); medidas para formacao con-
tinua (26,8%); e proporcao de estudantes de primeira geragao (30,8%) (THE, 2020d).

Observando de forma mais minuciosa a metodologia utilizada, verifica-se que
o ranking mede a eficdcia, ou seja, se determinadas atividades sdo ou ndo realizadas
pelas universidades participantes, visando a auxiliar no cumprimento dos 17 ODS da
ONU. Todavia, o ranking ndo mede de que forma tais acdes impactam a sociedade,
a vida de cada um de seus colaboradores e egressos. Dessa forma, ele ndo mede a
efetividade, o grau de satisfagdo, nem mesmo a simples avaliacao de alunos, professo-
res colaboradores e comunidade e, portanto, o impacto social geral dessas praticas.
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FRAMEWORK: PRINCiPIOS DE ANALISE PARA A CONSTRUCAO DE UMA
ESTRUTURA/POLITICA DE DADOS ESPECIFICA DE IMPACTO SOCIAL

O framework é um artefato de apoio e subsidio a fend6menos e contextos complexos,
tanto no ambito da estruturacdo de sua arquitetura, da solu¢do do problema a ele
vinculado, quanto da visibilidade de suas inter-relacoes (inclusive os elementos con-
ceituais), como da comunicacdo que promove e suas linguagens.

Desenvolvimento

Trabalhamos a partir da metodologia projetual do design e do conceito de
design science, que estabelece, como indica Herbert Simon (1981) em seu livro As
ciéncias do artificial, uma ciéncia do projeto, a ciéncia do artificial. Nela, as pesqui-
sas sdo orientadas para a solucdo de problemas e tém carater transversal, multi-
disciplinar. O artefato (objeto artificial construido pelo homem) nos permite criar,
construir e avaliar na interacdo entre observador e objeto, propondo ciclos de ite-
ragao continuos.

E uma estrutura de trabalho que busca contemplar, em nosso caso, principios
de analise institucional baseados em métricas. Nela, articulam-se trés elementos:
um propdsito/objetivo; o carater do artefato (framework); e o ambiente em que ele
funciona (comunidade Unifesp/sociedade). Trata-se de uma metaestrutura, uma vez
que ndo busca apenas o resultado aplicado, mas também aprende sobre o projetar
em seu proprio desenvolvimento e aplicacao. Estabelece maior peso na solucdo e
na perspectiva da participacdo para uma classe de problemas dados. A construcao
de classes de problemas tem como objetivo verificar, pela revisao da literatura, ar-
tefatos semelhantes para dar suporte ao desenvolvimento do framework. Trata-se
também de subsidiar a identificacdo de classes de problemas para definir a cria-
cdo de classes mais abrangentes ou mais especificas. O desenvolvimento de clas-
ses de problemas (Figura 2) é parte do processo e busca estabelecer possibilidades
de generalizacdo ou escalas de generalizacdo em articulagdo com contextos.
Segundo Herbert Alexander Simon (1981 como citado em Dresch et al., 2015b,
p. 103), “Um artefato pode ser considerado como um ponto de encontro - interface
- entre um ambiente interno, a substancia e organizacao do préprio artefato e um
ambiente externo, [isto é], as condicdes em que o artefato funciona”.
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FIGURA 2
Légica para construcdo de classes de problemas
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Fonte: Adaptado de Dresch et al. (2015a, 2015b, p. 106).

O framework, como artefato, tem camadas de desenvolvimento para as quais
precisamos subordinar o projeto, possibilitando ciclos de criacdo, de avaliacdo e
de revisdo mais curtos e que permitem correcdes, reorganizacoes e melhorias em
menor espaco de tempo. Sao elas (Dresch et al., 2015a, 2015b):

1. Espaco do design. Neste ambito estdo a pesquisa, a revisao de literatura, a
busca por classes de problemas e artefatos ja construidos, os requisitos, os contex-
tos envolvidos e a criacao de possiveis solugoes para o problema.

2. Construgdo do artefato. Trata do desenvolvimento do artefato, em nosso caso,
do framework. A construcdo deve considerar a viabilidade de implementacao e sua uti-
lidade, demonstrando os beneficios e a razdo para sua construcao. Deve-se considerar
também a representagio (textual, grafica, por algoritmo, etc.) do artefato, indicando
qual é a linguagem mais adequada para a compreensao do artefato e seus conceitos
pelo usuaério.

3. Uso do artefato. Refere-se a preparacao do artefato para implementacdo no
ambiente real. Divide-se em etapa piloto e etapa de implantacao final. Apesar dos
autores indicarem que o piloto permite o retorno a cada uma das camadas anterio-
res, podemos ainda criar situacoes-piloto de avaliacdo a cada etapa, tanto no espa-
¢o do design como na construcdo, para evitar a cristalizacdo de problemas para as
etapas posteriores. Isso decorre de esforcos e recursos maiores que um processo de

iteracdo, os quais podemos denominar de microiteracao.

Este trabalho trata das fases de design e construcao do framework. A tercei-
ra fase, do uso do artefato, acompanhard o processo de desenvolvimento do PDI
2021-2025 da Unifesp, no intuito de ser parte dos instrumentos de acompanhamento
do Plano de Desenvolvimento no ambito da avaliacdo qualitativa e da cultura insti-
tucional diante das métricas de impacto social.
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MODELO DE FRAMEWORK PARA INSTITUCIONALIZAGAO DE METRICAS DE
IMPACTO SOCIAL DA UNIFESP (MIS INSTITUCIONAL UNIFESP)

Nesta secdo descrevemos o modelo/framework criado para avaliacdo de impacto
social, com o objetivo de contribuir para a institucionalizagdo da cultura de
MIS na Unifesp, a fim de promover a atuacdo da universidade com alicerces no
impacto social.

Design do framework
Dois frameworks e uma metodologia de rankings nos revelaram possibilidades
e subsidios para o MIS institucional Unifesp:

« The Baldrige Excellence Framework (Education), desenvolvido pelo
Baldrige Performance Excellence Program, do National Institute of
Standards and Technology (NIST) (National Institute of Standards and
Technology [NIST], 2021);

+  Framework desenvolvido por Richard Scott (2013) a partir dos trés pilares
das instituicoes trabalhados na perspectiva de um framework analitico;

« Times Higher Education - Impact Rankings (THE, 2020a) mede os 17 ODS
da ONU.

0 2019-2020 Baldrige Excellence Framework (Education) (Figura 3) é um fra-
mework desenvolvido para as organizagdes fazerem o acompanhamento de suas
missdes, assim como ter melhores resultados baseados em mecanismos integra-
dos, conjunto de valores e conceitos, categorias de critérios inter-relacionados e um
conjunto de elementos de avaliacdo. Ele proporciona uma perspectiva de sistema.

O framework tem como objetivo apoiar as respostas a trés questoes (NIST,
2021):

1. Sua instituicdo esta fazendo o melhor que pode fazer?

2. Como vocé sabe?

3. O que e como sua organizacdo pode melhorar ou mudar?

As questOes retratam as sete categorias de critérios criticos e integrados de
uma organizagao (NIST, 2020): (1) lideranca, (2) estratégia, (3) publico, (4) mensura-
¢do, analises e organizacdo do conhecimento, (5) forca de trabalho, (6) operacdes
e (7) resultados. Esses aspectos sdo ancorados em cinco dimensdes: conjunto de
valores e conceitos, processos, resultados, conexoes, aprendizagem e melhoria

(Figura 3).
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FIGURA 3
Representacio do sistema
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National Institute of Standards and Technology. https:/fiwww.nist.gov/baldrige.

Fonte: NIST (2020).

Apreendemos a partir do framework acima, dentro da perspectiva que ele mes-
mo propoe de adaptacdo, a possibilidade de questdes norteadoras, de uso das catego-
rias de critérios (inclusive seu formato, que é baseado em contexto, processos, areas
envolvidas, niveis de requisi¢des e conceitos/termos-chave), as dimensdes empre-
gadas e o escalonamento do processo pensado como inicial - no primeiro momen-
to se aprende sobre o framework, no segundo, a organizacao esta pronta para usar
o framework e, no terceiro, a instituicdo busca a avaliagdo externa sobre o processo
e/ou resultados. Nas categorias de critérios, alguns elementos sdo valorosos para
o foco deste trabalho. Dentro do critério lideranca, por exemplo, temos governan-
ca e responsabilidades sociais; sobre o publico, podemos levantar o engajamento e
a escuta da comunidade envolvida.

A classe de problemas que pretendemos considerar é a demarcada pelo tra-
balho de Richard Scott (2013), ja introduzido aqui, sobre sistemas simbolicos das
instituicoes. Eles sdo, em sua visdo, constituidos de elementos regulativos, norma-
tivos e cultural-cognitivos associados tanto a atividades e recursos, quanto a com-
portamentos. O conjunto articulado constitui estabilidade e significado para a vida
social, segundo o autor, e, por consequéncia, para as estruturas institucionais em
seus contextos e processos interativos, preservados ou modificados pelo comporta-
mento humano. Nessa perspectiva, seu framework cruza os trés pilares (regulativo,
normativo e cultural-cognitivo) com bases de conformidade, ordem, mecanismos,
indicadores, impacto (afetamento) e bases de legitimidade institucionais. Resulta
em atividades, recursos ou comportamentos a serem considerados. O retrato de-
lineado pelo framework de Scott contribui para a percepg¢ado sobre alinhamento ou

Estud. Aval. Educ. (Fund. Carlos Chagas),
Sao Paulo, v. 36, €10295, 2025 - e-ISSN: 1984-932X

12



Brelaz, Meister, Palmeira, Brandao, Silva, Carvalho A institucionaliza¢cdo de métricas de
impacto social: O caso da Unifesp

desalinhamento institucional. Este ultimo pode contribuir para demonstrar o des-
perdicio de esforgos e recursos empregados por diferentes atores em diferentes fins.

A partir do Times Higher Education - Impact Rankings 2020 (THE, 2020a),
podemos relacionar os ODS da ONU para estabelecer uma ampla compreensao so-
bre os impactos sociais e a eficacia das atividades executadas pela institui¢dao. A
divulgacdo desses Objetivos estabelece a linguagem e a compreensao do seu alcance
por grande parte da sociedade, sendo tanto um importante elemento de mensura-
¢do, quanto meio e suporte para a comunicacado de temas significativos pela Agenda
2030 (Figura 4).

FIGURA 4
17 Objetivos para transformar nosso mundo

ERRADICACAD L FOME 76RO SAUDEE EDUCAGAODE IGUALDADE G AGUAPOTAVEL P TRABALHO DECENTE gmmmm
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DOCLIMA EFICAZES oz
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DE DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL

Fonte: ONU (n.d.).

O THE Impact Rankings nos indica a eficdcia, ou seja, se ha atividades execu-
tadas para atender ao cumprimento dos ODS. Eficacia pode ser um indicativo, mas o
impacto social nao é medido, como antecipado anteriormente neste texto. Portanto,
podemos ativar elementos de referéncia de eficacia relacionados aos ODS, por um
lado, e estabelecer conectores de impacto com a comunidade académica e a socieda-
de, por outro. Nesse percurso, podemos considerar as métricas do proprio ranking
e a perspectiva de impacto social desejada pela instituicao a partir da escolha en-
tre os 17 Objetivos possiveis. Lembrando que o ODS 17 (“Parcerias e meios de im-
plementagdo”) é obrigatdrio e estd relacionado com mais trés objetivos de escolha
da universidade - os de maior valor entre os respondidos. Portanto, sdo quatro os
Objetivos que definem a classificacdo. O Objetivo 17 responde por 22% da nota geral
e 0s outros trés sdo responsaveis por 26% do valor geral cada. Ha trés categorias de
métricas envolvidas: métricas de pesquisa, métricas de continuidade - contribui-
¢Oes em um intervalo de tempo - e evidéncias, que identificam politicas e iniciativas

e sdo avaliadas em relagdo a um conjunto de critérios.
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Requisitos para o framework

+ O framework deve auxiliar nas respostas as seguintes questdes:
- Como constituir uma cultura de métricas de impacto social na insti-
tuicao? (CULTURA)
— Como avaliar o impacto social produzido? (AVALIACAO)
- Como comunicar a comunidade académica e a sociedade o impacto so-
cial da instituicio? (COMUNICACAO)

« Deve ser claro e conciso para atuar em campos complexos.

« Deve contribuir para diferentes fases e com diferentes atores para a cultu-
ra de métricas de impacto social.

« Alinguagem deve articular a interface (framework) com seus interagentes

(atores).

Construcio do framework

O framework, como artefato e processo, funda-se em eixos (institucionaliza-
¢do, avaliacdo e comunicacdo), camadas (recursos, atividades e comportamentos) e
matrizes (que cruzam eixos e classes de problemas) para cada camada na constru-

¢do da cultura (Figura 5).

FIGURA 5
Eixos e camadas do framework
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Fonte: Elaboragdo dos autores.
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MATRIZES

A matriz é adaptavel, podendo ser aplicada na totalidade ou em partes de suas trés
camadas, trés eixos e classes de problemas. E diagndstica, processual e matriz de
resultados, podendo ser aplicada em diferentes momentos.

Os pilares de Scott (2008) constituem o circulo potencial da classe de proble-
mas e neles estao as bases para a abrangéncia e reproducdo do préprio framework
em relagao aos contextos e as necessidades. As trés matrizes sdo encadeadas, mes-
mo que aplicadas separadamente. A matriz de recursos nos indica o amplo espectro
de aplicacao do framework, que se articula em atividades e comportamentos. Para
subsidiar esse contexto, incluimos aqui elementos do conceito de instituigao trazido
por Scott (2011, p. 48):

 instituicOes sdo estruturas sociais que atingiram um alto grau de resiliéncia;

+ as instituicOes sdo compostas de elementos culturais-cognitivos, norma-
tivos e regulativos que, associados com atividades e recursos, proporcio-
nam estabilidade e sentido a vida social;

 instituicOes sao transmitidas por varios tipos de veiculos, incluindo siste-

mas simbdlicos, sistemas relacionais, rotinas e artefatos;

 instituicoes operam em multiplos niveis de jurisdicdo, do sistema mun-
dial a relacdes interpessoais especificas;

+ instituicdes, por definicdo, conotam estabilidade, mas estdo sujeitas a
processos de mudanca, tanto de incremento como de descontinuidade.

Essas colocagOes nao significam uma linearidade entre elas, mas uma re-
lacdo, com aspectos de microinstitucionalizacdo, como ja apresentado por Berger
e Luckmann (1985) e, posteriormente, aprofundado por Powell e Colyvas (2008) e
Lawrence et al. (2011), segundo os quais as microfundagdes da institucionalizacao
sao estabelecidas na realidade cotidiana, em consonancia com Felin e Foss (2019),
que identificam uma oportunidade de explorar melhor as microfundacdes quando
nos concentramos nos processos sociais emergentes e agregados. As matrizes (ta-
belas 1, 2 e 3) que seguem sdo exemplos de sua utilizacao. Nessa perspectiva, vamos
tratar os valores, missao e visdo de futuro no ambito da microfundacao institucio-

nal sobre impacto social.
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Exemplo de matriz de recursos - MIS Institucional Unifesp

TABELA 1

Matriz de recursos

Institucionalizacdao

Missdo, visdo e

Aprovagao nos

Incorporagao no

Conjunto de valores conselhos, . -
e conceitos valores conareqacses discurso e nas ac¢oes
PDI 2021-2025 gregacoes, cotidianas
comités
Revisdo de
documentos
estruturais
Aprovacao nos
conselhos, L
. - Participacao
Incluirem congregacoes, o
N democratica
documentos comités
Processos -
cotidianos da . .
IR Universidade aberta
instituicdo Abertura e A .
L a sociedade
comunica¢do com a
sociedade
Conselho estratégico
universidade/
sociedade
Reconhecimen Insercao no PPI, PDI
Resultados reconhecime to Sercaono Visibilidade
institucional e PPC
Servidores e Individuos e
Conexdes estudantes da Unifesp/sociedade coletivos internos e

Unifesp

externos

Aprendizagem e

Articulacdo entre
missédo, visdo

Articulacdo nos
documentos
norteadores de

Defesa do impacto

melhoria e valores nos ensino, pesquisa e social
documentos extensao - PPI, PDI
e PPC
1[] REDUCAO DAS 1 PAZ JUSTIGAE 17 PPARCERIASEMEIOS
DESIGUALDADES INSTITUICOES DEIMPLEMENTAGAQ
A EFICAZES
Impacto
P =
v
Avaliacao
Diversidade de Capacidade I
e . Capilaridade da
Métrica servidores e de respostaa I
instituicao
estudantes problemas
Visual/audiovisual Algoritmo
Linguagem Textual
Comunicagao
Sistemas de
Interface Documental Portal

visualizacdo

Fonte: Elaboragdo dos autores.
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Exemplo de matriz de atividades - MIS Institucional Unifesp

TABELA 2

Matriz de atividades

Institucionalizacdao

Conjunto de valores

Inserir os
documentos PDI,
PPI, no portal da

Promover a
discussao e
aplicagdo do
conjunto de
documentos,
prever a utilizagdo
de instrumentos,
como formularios,
enquetes, painéis

Promover espacos,
oficinas e féruns
para conhecimento,
reconhecimento

e conceitos LT . o s
instituicdo para colaborativos e apropriacdo dos
facilitar a consulta (escrita conjunta) valores, missdo e

para revisdo de visdo de futuro
documentos e
diadlogo com a
sociedade e com
a comunidade
académica em torno
Promover
significado aos
atores através
Construir espagos da alimentacdo e
Estabelecer as . _espas . §30.
. de insercdo dos retroalimentacao
regras de aplicagdo .
documentos dos conceitos
e campos onde o .
. estruturantes nos por meio de
Processos conjunto de valores, . ~ .
A . documentos dos situagdes-projeto
missdo e visdo de . e
campi e dos cursos, e de boas praticas
futuro devem estar L <
- das atividades de para apreensao,
referenciados = . =
extensdo e pesquisa | compreensao
e aplicagdo dos
valores, missdo e
visdo de futuro
Ciclo continuo
de revisdes e
valida¢des dos
. - documentos, nos .
Ampla divulgacio e . P Reconhecimento,
. diferentes &mbitos . ~
conhecimento sobre L incorporagdo e
- de suas aplicacdes. . ~
Resultados os valores, missao, o divulgagdo na
s Objetivos, metas, . -
visdo de futuro e N - realidade cotidiana
indicadores sdo os AR
suas regras dainstituicdo
elementos-base e
mapas estratégicos
os meios de andlise
continua
Servidores e Individuos e
Conexdes estudantes da Unifesp/sociedade coletivos internos e

Unifesp

externos

Aprendizagem e
melhoria

Melhor relacido
com conceitos
importantes para a
instituicao

Aplicabilidade de
conceitos

Incorporacao
individual, coletiva
einsercdo na
sociedade

(continua)
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IGUALDADE

SAUDEE

EDUCAGADDE

DEGENERD BEM-ESTAR QUALIDADE
Impacto i
v L]
Proporcionalidade
entre os servidores e
entre os estudantes. Eqressos no
Avaliacao Os primeiros na gre L
- . servico publico, em
ocupacdo de cargos, | Capacidade de dar o
~ . __._ | cargos politicos,
et coordenacdo nos acesso, permanéncia
Métrica . . . empreendedores.
projetos de pesquisa | de servidores e Formacio
e extens3o; os estudantes 136
continuada dos
estudantes na .
s servidores
participacdo em
ensino, pesquisa e
extensao
Textual e por Textual e por Informacional e
Linguagem meio de graficos e meio de graficos e de construgdo de
infograficos infograficos conhecimento
Comunicacao Portal do
S egresso, midias
Portal institucional e S egresso, mic
. Portal institucional e institucionais,
Interface documentos oficiais

internos e externos

dos campi

ambientes de
aprendizagem
institucionais

Fonte: Elaboracao dos autores.
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Exemplo de matriz de comportamentos - MIS Institucional Unifesp

TABELA 3
Matriz de comportamentos

Institucionalizagcdo

Conjunto de valores

Visdo de futuro

Projetos que
incorporam a visao

Uso de metaforas
e narrativas para
compreender a

e conceitos visdo de futuro e sua
de futuro - A
relagdo com missao
e valores
Traduzir para cada
~ . area de atuagdo
Compreensdo de Capacidade de © atuag
Processos - SN e participagao
objetivos e metas aplicar indicadores .
o sentido dos
objetivos
Capacidade Capacidade de
institucional para andlise critica sobre
. . Aprofundamento da .
Resultados articular a premissa . - o conjunto de
qualidade das acdes - .
detempoeo acoes e realidades
conjunto de acdes institucionais
Servidores e Individuos e
Conexdes estudantes da Unifesp/sociedade coletivos internos e

Unifesp

externos

Aprendizagem e

Percepcdo do papel

Percepcdo do
papel da instituicao

Capacidade de
andlise e didlogo
sobre as bases

melhoria institucional inserida na realidade | institucionais
em que atua como ecossistema
sustentavel
ERRADICACAD Iz CONSUMDE 1 CIDADESE
DA POBREZA PRODUGAD COMUNIDADES
RESPONSAVELS SUSTENTAVEIS
Impacto - A .
feidid QO a4
noEE
.. . Impacto em
Atividades aplicadas np
3 diferentes
sobre diferentes
e . escalas - local,
Avaliacao A ~ contextos internos . .
12 geragdo na - regional, nacional
: A e externos (gestdo, . .
universidade. ensino. besquisa e internacional - de
Métrica Acdes de extensdo 1 Pesq individuos e projetos

e pesquisa aplicadas
sobre a pobreza

e extensao) para

a construgdo de
ecossistema de
producdo, consumo
e reliso/descarte

dainstituicdo na
complexidade
dada pelos
diferentes eixos de
sustentabilidade

(continua)

Estud. Aval. Educ. (Fund. Carlos Chagas),
Sdo Paulo, v. 36, €10295, 2025 - e-ISSN: 1984-932X

19



Brelaz, Meister, Palmeira, Brandao, Silva, Carvalho

(continuagdo)

A institucionaliza¢cdo de métricas de

impacto social: O caso da Unifesp

Eixos

Categorias de eixos

Pilares
regulativos

Pilares
normativos

Pilares
cultural-cognitivos

Comunicacgao

Diversa (textual,

Diversa (textual,
audiovisual, grafica,

Linguagem audiovisual, grafica, Material e imaterial
gestual, entre
gestual entre outras)
outras)
Superficies como
empenas de Portal, meios
. edificios, TVs, portal | internos de
Interpessoais de . . <
Interface e outras interfaces divulgagao,

divulgacao .
93§ relacionadas.

Foruns de
construcao coletiva

imprensa, foruns de
construcdo coletiva

Fonte: Elaboragdo dos autores.

CONCLUSOES

Considerando a institucionalizagdo de indicadores de impacto social e o framework
MIS Institucional Unifesp, este artigo procurou ressaltar a relevancia de uma uni-
versidade publica acompanhar indicadores de impacto social e apresentar inicia-
tivas da universidade para monitoramento das informacgoes sobre sua atuagao,
enfatizando a importancia dessas informacodes serem acessiveis a sua comunidade
académica e a sociedade. Foram realizados avancos na instituicdo em termos de
indicadores de pesquisa, ensino e extensio de docentes e discentes. E importante
que as andlises se tornem cada vez mais presentes, pois traduzem de forma gréfica
e legivel os dados inexplorados da instituicao e que precisam estar presentes para o
auxilio eficaz do PPI e PDI da instituicao.

Dessa forma, o artigo procurou apresentar o desenho inicial de um fra-
mework para a institucionalizacdo de métricas de impacto social da Unifesp - MIS
Institucional Unifesp. O framework pode ser utilizado em diferentes espagos ins-
titucionais, escalas, desde a mais abrangente - a instituicdo em si - até setores e
unidades, para reafirmar o processo de cultura das MIS. Para tanto, trés niveis de
interagdo com o framework sdo recomendados:

« primeiro nivel: conhecer o framework e definir as matrizes e os eixos a
serem trabalhados em relacdo aos pilares (classes de problemas que per-
mitem graus de generalizagdo). Institucionaliza¢do, avaliacdo e comuni-
cacao podem ser trabalhadas nas trés matrizes, assim como podem ser
trabalhadas apenas em uma ou duas delas, a depender do foco dado ao
framework. Lembrando ainda que o framework e, por consequéncia, as ma-
trizes podem ser considerados nos campos do diagndstico, processual e
de matriz de resultados, podendo ser aplicados em diferentes momentos;
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« segundo nivel: aplicar o framework. Estabelecer as estratégias e as fases de
aplicacdo, os atores e os contextos;

+ terceiro nivel: avaliar a condicdo de institucionalizacdo e o préprio frame-
work.

A perspectiva metodoldgica do design e do design science research oferece a
construcdo em espiral, retomando o processo a cada ciclo trabalhado para rever e
reorganizar a aplicacdo do framework para aprofundar e qualificar o processo.

Neste momento de discussdo de indicadores de impacto social, a possibi-
lidade de didlogo, troca de saberes e aprendizado com outras experiéncias é fun-
damental para garantir a construgdo de um framework que perdure por meio de
variaveis normativas, regulatorias, culturais cognitivas e que seja de facil com-
preensdo pelos membros da comunidade académica e dos tomadores de decisdo.
Acompanhar, mediar e avaliar a atuacdo e o impacto social sdo acOes essenciais nas
universidades e devem receber a devida relevancia em seus documentos de princi-
pios norteadores e estratégicos.
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