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RESUMO

Este artigo discute os fatores que interferem na institucionaliza¢do
da avaliagdo da educagdo superior como um campo de for¢as.
Analisa, também, o documento oficial que serviu de base para que
as Instituicoes de Ensino Superior (IES) deflagrassem o processo de
implementagdo da avaliagdo institucional proposta pelo Sistema
Nacional de Avaliagcdo da Educacdo Superior (Sinaes). Por meio
de uma pesquisa de campo, realizada em duas IES do Estado de
Minas Gerais, envolvendo dirigentes, docentes e discentes, buscou-
-se compreender o processo de construcdo, execucdo e utilizacdo dos
resultados da autoavaliacdo institucional AAI pela comunidade
académica. Nesse artigo o foco serd em relagdo a avaliagdo docente,
destacando que alguns aspectos relativos a docéncia estdo sendo
alterados apds o resultado da AAI Podemos concluir que, na IES
privada, os resultados da AAI impactuam de forma mais incisiva
no aspecto relacionamento professor X aluno e, na IES ptblica, o
impacto foi na alteracdo da conducdo da aula.

PALAVRAS-CHAVE: POLITICAS PUBLICAS ¢ SINAES -
AVALIACAO INSTITUCIONAL * PRATICA DOCENTE.



RESUMEN

Este articulo discute los factores que interfieren en la institucionalizacion de
la evaluacion de la educacion superior como un campo de fuerzas. Analiza,
también, el documento oficial que sirvié de base para que las Instituciones
de Ensefianza Superior (IES) propagasen el proceso de implementacion de la
evaluacion institucional propuesta por el Sistema Nacional de Evaluacion
de la Educacion Superior (Sinaes). Por medio de una investigacion de camgpo,
realizada en dos IES del Estado de Minas Gerais, que incluyo a dirigentes,
docentes y discentes, se buscé comprender el proceso de construccion, ejecu-
cion y utilizacion de los resultados de la autoevaluacion institucional (AAI)
por la comunidad académica. En este articulo el foco estard en la evalua-
cion docente, destacando que algunos aspectos relativos a la docencia estdn
siendo alterados después del resultado de la AAL Podemos concluir que en
la IES privada, los resultados de la AAI impactan de forma mds incisiva
en la relacion profesor X alumno y, en las IES publica, el impacto fue en la
alteracion de la conduccion de la clase.

PALABRAS CLAVE:

ABSTRACT

This article discusses the factors that interfere with the establishment
of higher education assessment as a field of forces. It also analyzes
the official document which constituted the basis for the Higher
Education Institutions (HEI) to trigger the process of implementating
the institutional assessment proposed by the National System for the
Assessment of Higher Education (Sinaes). Through field research,
carried out in two HEIs in the State of Minas Gerais, involving
administrators, teachers and students, we sought to understand the
process of building, running and using the results of institutional
self-assessment (ISA) by the academic community. In this article we
focus on teacher assessment, noting that some aspects of teaching
are being modified after the ISA results. We conclude that, in private
HEIs, the ISA results have a stronger impact on student-teacher
relationship, while in public HEIs the impact is on the change in
class conduction.
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INTRODUCAO

Este artigo decorre da tese de doutorado produzida no Progra-
ma de Pés-Graduacao em Educacao da Faculdade de Educacgao
da Universidade Federal de Uberlandia (UFU) que investigou
o processo de efetivacdo da autoavaliacdo institucional (AAI)
determinado pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo
Superior (Sinaes) as Instituicoes de Ensino Superior (IES), e
os aspectos da atuacdao docente que estao sendo alterados a
partir dos resultados dessa avaliacdo na percepc¢do dos atores
institucionais.

Como opc¢ao metodoldgica para o presente artigo, optou-se
por desenvolver uma reflexdo acerca dos precedentes avalia-
tivos e dos fatores que interferem na institucionalizacdo da
avaliacdo da educacdo superior como um campo de forgas.
Complementa a reflexdo o estudo e andlise do documento
base oficial! que contém os fundamentos legais e as orienta-
¢oes para as IES de como operacionalizar a execucdo da Lei
n.10.861 de 14 de abril de 2004 que instituiu o Sinaes. Em seguida,
apresenta-se os resultados da pesquisa empirica realizada no
doutorado cuja énfase recaiu na identificacdo dos elementos



que contribuiram para o sucesso efou fracasso da implantacio
da proposta de AAI, nos fatores interferentes na consolidacao da
cultura avaliativa, no modo como os resultados da avaliagdo sdo
incorporados na prdtica dos docentes e as tendéncias do proces-
so apos a conclusao dos dois ciclos avaliativos de cada instituicao.

A pesquisa empirica foi desenvolvida no periodo de 2006 a
2009, em duas institui¢des de ensino superior (IES), uma publi-
ca — Centro Federal de Educacdo Tecnolégica de Minas Gerais
(CEFET-MG), Campus/Araxd — e uma privada — Centro Universitd-
rio do Planalto de Araxa (UNIARAXA). Participaram como sujeitos
da pesquisa os dirigentes, os docentes e os discentes. A escolha
dos dirigentes deveu-se ao fato de que sdo eles os responsaveis
pela formulacdo e conducdo das politicas de avaliacdo interna.
Os docentes também foram selecionados porque sdo eles os
mais envolvidos nos resultados da AAI, a partir da constatacdo
de que, nas duas IES, o foco da AAI estd na avaliacdo docen-
te. Tendo essa referéncia, os discentes foram “ouvidos” com o
objetivo de levantar a sua percep¢ao sobre quais os aspectos da
atuacdo docente estariam sendo modificados apds os resulta-
dos da autoavaliacdo. Para participar da pesquisa, os docentes e
discentes deveriam ter vivenciado pelo menos um processo da
avaliacdo institucional Al. Contou-se, na IES publica, com a se-
guinte amostragem: dirigentes (um diretor geral, dois diretores
de graduacao, que alternaram no cargo durante a realizac¢do da
pesquisa e um presidente da CPA), 10 docentes e 35 discentes.
Na IES privada, a amostragem estabelecida foi: dirigentes (dois
reitores, que alternaram no cargo durante a realiza¢do da pes-
quisa), 56 docentes e 318 discentes. Para o grupo de dirigentes
foi utilizada a técnica da entrevista semiestruturada, median-
te a identificacdo nominal dos entrevistados, com autorizagao.
Para o grupo de docentes e discentes foi aplicado um questiond-
rio com questoes fechadas e abertas. Complementou a pesquisa
a andlise dos projetos de AAI e dos relatérios finais do 1° e 2°
ciclos avaliativos e o acompanhamento de noticias sobre a ava-
liacdo institucional nos sites das institui¢cbes. A interpretacdo
dos dados foi realizada com o emprego da técnica de Andlise de
Contetido, baseada em Bardin (1999), conjugada com a andlise
de viés quantitativa, por meio da triangulacdo dos dados. Du-
rante a interpretacdo dos universos empiricos e a concomitante
elaboracdo da escrita dos resultados, atentou-se para o rigor do
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método, imprescindivel ao proprio pesquisar, uma vez que a
autora da tese participou efetivamente na execucdo de todas
as fases do processo de autoavaliacio em ambas as instituicoes.
Durante essas reflexdes, considerou-se que “a universidade e
tudo o que produz ndo sdo coisas, dados e fatos observiveis,
realidades prontas e acabadas, a serem radiografadas, esquadri-
nhadas, analisadas e julgadas em seus resultados e produtos,
nem ideias provisorias e precariamente encarnadas no espago
e no tempo” (COELHO, 2000, P. 45). Assim, a universidade em and-
lise é um campo de forca em que os seus atores institucionais
buscam, na realizacdo do processo da avaliacdo institucional, o
autoconhecimento e a tomada de decisdo para a melhoria dos
processos e das prdticas internas, bem como o implemento da
funcdo social da avaliacdo.

1 AVALIAGCAO INSTITUCIONAL: UM CAMPO DE FORGAS
A avaliacdo opera, no campo ideolégico, provocando e pro-
movendo importantes contradicoes que dificultam a sua
compreensdo e a tornam um fendmeno social bastante
conflituoso. Em virtude disso, a avaliacio vem ganhando
densidade politica e estd sendo utilizada como instrumento
de poder e estratégia da maioria dos governos nas ultimas
décadas, e assumindo a funcao de regulacio da educacio su-
perior. De acordo com Dias Sobrinho (2003, p. 9), a avaliacdo:
“inscreve-se no terreno das reformas, inovacgoes curriculares,
programas e projetos e exerce um papel de real importancia
na configuracdo dos modelos das instituicdes, organizacoes
e sistemas”. Esta visibilidade, conferida a avaliacdo pelos go-
vernos, estd referendada no texto elaborado pela Comissao
Especial de Avaliacdo (CEA)?, que subsidiou a elaboracdo da
Lei n. 10.861 de 14 de abril de 2004 a qual originou o Sinaes.
No contexto de formulagdo desta politica de avaliacdo, ficou
perceptivel a disputa entre grupos que defendem ideias opos-
tas para a funcdo da educacio superior.

Esse embate sobre o poder da avaliacdo das instituicoes
de ensino superior ndo é tio recente; na metade da década
de 1980, em paises como Estados Unidos, Franca, Holanda,
Suécia e Inglaterra, a avaliacdo jd era destaque; tanto no meio



académico quanto como elemento que subsidiou a elabora-
¢do das politicas publicas para a educacdo. Posteriormente
estendeu-se para paises em desenvolvimento, no inicio dos
anos 1990, com a finalidade de conferir a avaliacdo o papel
de indutora da melhoria da qualidade da gestdo de sistemas
educacionais como meio de racionalizacdo de recursos publi-
cos para as instituicoes.

No contexto brasileiro, Gadotti (1995) jd4 mostrava que o
tema Al comegou a aparecer de forma mais evidente nas pu-
blicacdes académicas a partir dos anos de 1980. E importante
reconhecer que a avaliacdo das instituicées ganhou projecdo
no inicio de 1990, devido a reconfiguracdo das funcdes do Es-
tado, quando este assume as prerrogativas do Estado Avaliador
(PoLIDORT; FONSECA; LARROSA, 2007). Ou seja, a avalia¢do tornou-
se um dispositivo que funcionaliza as reformas, nitidamente,
no campo da educacgdo superior (DiAS SOBRINHO, 2003).

Para Santos (2005), os sistemas educacionais de nivel su-
perior tém passado, ao longo da sua vigéncia, por tensdes que
coincidem com as crises do capitalismo, “na grande maioria dos
paises foi provocada ou induzida pela perda de prioridade do
bem publico e pela consequente secagem financeira e descapi-
talizacdo das universidades publicas. As causas e sua seqiiéncia
variaram de pais para pais” (SANTOS, 2005, P. 13).

No Brasil, a atual crise da universidade é resultado em
grande parte da reforma do Estado conduzida nos moldes da
reforma gerencial, que programou um novo modelo de Estado
e, em consequéncia, tem produzido o dissenso a respeito dos
fins da educagdo superior e de como o processo de avaliacdo da
universidade deve ser (RISTOFF, 1999).

A alteragdo das funcdes do Estado, como destacado aci-
ma, motivou o embate sobre os fins da educacdo superior,
projetando duas concepcodes distintas de educagdo superior.
De um lado, temos uma for¢ca que postula uma educacdo
promovida e financiada pelo Estado, considerada como bem
publico e, consequentemente, alinhada a geracao e a socia-
liza¢do de conhecimentos capazes de promover a melhoria
e a sustentabilidade da prépria sociedade. Por outro lado,
assiste-se aqueles que defendem uma concepcio de educa-
¢do como bem de consumo, a mercé da 16gica do mercado,
logo, uma educacdo orientada para fins mercantilistas,



deixando ao “mercado educativo” (CABRITO, 2004, P. 987) a
responsabilidade pela produc¢do e distribuicio do ensino.
Sdo essas concepgOes antagdnicas de educacdo superior que
vém produzindo a tensdo no espaco universitdrio e gerando
as contradi¢des nos principios, concepcoes, objetivos e ins-
trumentos que orientam as prdticas de avaliacdo. Por existir
essa tensdo, a respeito das concepgoes de educacdo superior,
é que se pode dizer que a avaliacdo da educagdo superior
ndo é uma questio meramente técnica; é, portanto, “um
dos temas mais complicados e complexos, tanto para quem
se dedica a teoria quanto para quem se envolve em sua pra-
tica” (D1AS SOBRINHO, 2004, P. 705).

Embora exista esse campo de forca, podemos afirmar
que tem havido um intenso esforco e busca, por parte da
comunidade académica, na ultima década, pelo estabele-
cimento da necessidade de se avaliar a universidade, mas
tendo como ancora, o principio do respeito a sua singu-
laridade. Dias Sobrinho (1997) enfatiza que este principio
é uma questdo indelével, pois avaliar uma instituicdao é:
compreender as suas finalidades, os projetos, a missdo, o
clima, as pessoas, [...], os conflitos, os valores, as crencas.
[-..] Ndo hd, portanto, um modelo de avaliacdo pronto para
uso geral e indiscriminado, como se houvesse uma forma
Unica de instituicdo e como se o que se pretende avaliar
fosse sempre e em todo lugar uma s6 e a mesma coisa.
[...]. Obviamente, uma universidade participa dos princi-
pios universais das institui¢oes dessa natureza. Entretanto,
ndo hd um modelo dnico e universal de universidade (Dias
SOBRINHO, 1997, P. 73).

As bases, portanto, a serem consideradas num processo
de Al estio comprometidas com uma proposta de avalia-
¢do que vise a transformacdo da universidade. A avaliacdo
institucional é uma atividade intrinseca a cada instituicdo
e ao sistema como um todo, pois interfere e produz efeitos
sobre o seu funcionamento presente e futuro. “A avaliacdo
institucional ocorre em uma entidade viva, que tem sua his-
téria composta por seres vivos, heterogéneos e em continuo
processo de crescimento. [...] Por sua vez, os membros da
organizagdo tém sua trajetéria de vida, experiéncias, modos
de ver e sentir” (LAMPERT, 2008, P. 163).



1.1 OS PRECEITOS DA AVALIAGAO INSTITUCIONAL
DE BASE FORMATIVA E PEDAGOGICA
Dois sdo os objetivos de toda Al cuja base é a formacdo e a
promocdo do melhoramento da instituicido e das pessoas
inseridas nesse contexto: o autoconhecimento e a toma-
da de decisdo. O autoconhecimento significa identificar “os
acertos e as ineficiéncias, as vantagens/potencialidades e as
dificuldades; envolve um processo de reflexdo sobre as razoes,
as causas das situagoes positivas e das insuficiéncias; impli-
ca em assumir a responsabilidade efetiva da gestdo politica e
académico-cientifica da instituicdo e do sistema como um todo”
(BELLONT, 2000, P. 23). A mencionada autora também informa
que a Al, em uma concepc¢do pedagogica e formativa, estd in-
delevelmente conectada a mudanga e a melhoria da qualidade
da educagdo. Acrescenta, ainda, que quando adequadamente
desenvolvida, 3 medida que vai agregando novas dimensoes
da vida universitdria, sem, contudo, abrir mdo dos espacos ja
conquistados, seu poder de provocar mudancas aumenta.
Conceitualmente, Holgado Sanchez e Lampert (2002) con-
sideram o processo de Al:
No es un acto puntual, aislado, oportunista y determinista,
gue ocurre en determinados tiempos. Constituye un proceso
permanente, no conclusivo, que siempre esta en movimien-
to. De ello deriva la necesidad de crear una cultura de la
evaluacion, donde todas las personas crean que el proceso
puede provocar cambios significativos y traer beneficios a

la institucion. (p. 47)

Na visdo de Eyng (2004), a Al é sempre um processo e,
para tanto, as etapas: recolher informacoes, elaborar juizos de
mérito, tomar decisOes de melhora que conduzam a eleicdo e
aplicacdo de alternativas de intervencdo mais adequadas, de-
vem estar presentes para que, de fato, a avaliacdo cumpra o
seu papel de provocadora de modificacdes na estrutura e na
concepcdo dos processos que ensejam o desenvolvimento das
atividades da universidade.

Com a mesma coeréncia, Leite (2005) argumenta que a Al
tem como propdsito avaliar a instituicdo como um todo, abran-
gendo todas as dimensoes e envolvendo os sujeitos institucionais,
referindo-se a um projeto que busca o “balanco dos rumos da



instituicdo em busca da qualidade” (p. 33). A avaliacdo institucio-
nal como processo constitui um servico de prestacao de contas
a sociedade, a medida que os integrantes da instituicio possam
repensar seus compromissos e metas, modos de atuacdo e fina-
lidades de suas prdticas e de sua missdo. No entendimento de
Lampert (1995), a universidade deve discutir a avaliacdo, mas,
sobretudo, realizd-la permanentemente, com adog¢do de ferra-
mentas e critérios adequados e condizentes a situacdo.

No processo de Al, estdo inseridos momentos distintos que
sdo a avaliacdo externa, a avaliacdo interna e a meta-avaliagao.
Sdo momentos especificos, mas que buscam ou devem apre-
sentar objetivos voltados a melhoria do ensino, bem como do
projeto de desenvolvimento institucional, apontando cami-
nhos para a tomada de decisdo. Porém, segundo Dias Sobrinho
e Ristoff (2000), “esses tipos de avaliacdo ndo sdo necessaria-
mente distintos no tempo. Por ser um processo continuo, a
avaliacdo institucional vai sempre desenvolvendo procedi-
mentos que devem se unir num significado global” (p. 127).

E indispensdvel, tanto na avaliaciio interna como na exter-
na, sopesar o contexto politico, econdmico, social, cultural, a
histéria e a missdo da instituicdo, pois cada instituicdo € tnica,
e convém levar em consideracdo as dinamicas e os contextos
internos e os externos as instituicdes. Em relacdo a essa ques-
tdo, Gatti (2006), se posiciona:

Estando a instituicdo universitaria no seio de uma comuni-

dade mais, e, ao mesmo tempo, a servico dela, pensando

e provendo mudancas societarias, tem seus fundamentos

em uma perspectiva sociocultural e ética, para além de seu

papel cientifico. E uma instituicdo de formac&o de geracdes
humanas em uma certa direcdao civilizatoria, que compor-
taria uma perspectiva sobre o conhecimento - o que se
constroi e o que se transmite - como meio para viver melhor

num coletivo compartilhado. (p. 10)

Colocando o foco da Al no seu sentido formativo, mais
do que um simples processo informativo e estabelecendo um
cardter educativo, é que serd possivel instaurar um sentido
avaliativo com o objetivo de buscar evidenciar o que é preciso
mudar e o que é preciso fortalecer e ampliar para a obten-
¢do do sucesso relacionado a qualidade da educacdo superior.



Neste raciocinio, Ribeiro (2009) afirma que a validade de um
processo de avaliacdo institucional ndo deve se limitar ao aten-
dimento de uma exigéncia legal. As IES precisam responder
as obrigacoes da busca continua da qualidade no desempenho
académico, do aperfeicoamento constante do planejamento
e da gestdo universitdria e do fortalecimento progressivo dos
compromissos sociais na prestacdo de contas a sociedade. Sdo
estes compromissos que mantém a avaliacdo na agenda dos
principais temas do Ensino Superior na atualidade.

2 A AVALIAGAO INSTITUCIONAL NA PROPOSTA DO SINAES
O documento oficial, balizador da proposta do Sinaes, ofi-
cializou que a Al é o instrumento central, organizador da
coeréncia do conjunto de procedimentos aprovados pela Lei
10.861/2004, para a avaliacdo da educacdo superior brasilei-
ra. Na avaliagdo, deverdo ser levados em consideragdo trés
aspectos: “a) o objeto de andlise é o conjunto de dimensdes,
estruturas, relacdes, atividades, funcdes e finalidades de
uma IES; dentre outros aspectos, ensino-pesquisa-extensao,
administracdo, responsabilidade e compromissos sociais,
formacado, etc; b) os sujeitos da avaliacdo sdo os conjuntos de
professores, estudantes, funciondrios e membros da comu-
nidade externa especialmente convidados ou designados; e
¢) os processos avaliativos seguem os procedimentos institu-
cionais e se utilizam da infraestrutura da prépria instituicdo
(S1NAES, 2007, P.98-100). A proposta enfatiza como objetivos “co-
nhecer as fortalezas e os problemas da instituicdo, tratar da
adequacado de seu trabalho com respeito as demandas sociais,
as cldssicas e as novas, identificar os graus de envolvimento e
os compromissos de seus professores, estudantes e servidores
tendo em vista as prioridades institucionais bdsicas” (SINAEs,
2007, p.101). Acrescentou-se uma lista de questdes para a IES
avaliar: desenvolvimento do ensino, a formacdo profissional e
cidadd, o destino profissional e social dos ex-alunos, a adequa-
¢ao dos critérios de aprovagdo e promocao, carreira docente, e
outros. Além disso, hoje, a sociedade exige a prestacdo de con-
tas das acoes do Estado e, por isso, assegurar a qualidade da
educacao é uma prerrogativa do poder publico, cabendo-lhe



ndo somente tragar as diretrizes e fazer o acompanhamen-
to, mas a funcdo é mais ampla. Deve-se, pois, supervisionar
as atividades das instituicOes, estimular a correcao de rumos,
informar a sociedade e tomar as providéncias recomenddveis
quando couber (SINAES, 2007).

Com base nessas prerrogativas é possivel pensar que o
poder publico confere a si, a prerrogativa de tornar a avalia-
¢do um instrumento de controle tdo somente do produto, ndo
se importando com o processo, ou seja, em quais condi¢oes
a educacdo se realiza. Nesse sentido, adultera-se a verdadei-
ra vocagdo das avaliacoes, a de serem sempre pedagdgicas no
sentido de que estimulam valores e ndo de “detentores de
suprapoderes” (LEITE, 2005, P. 34). Este reforco é dado pelo do-
cumento oficial que preconiza para as IES o que elas devem
avaliar nos seus contextos. Estas determinag0es assumem pro-
porcdes enormes e de dificil contemplacdo, em face da real
situacdo das IES publicas ou privadas. Para além do diagnostico,
“ndo basta levantar as deficiéncias, é também muito importan-
te identificar as qualidades e os aspectos fortes da IES” (SINAEs,
2007, P. 101). As IES deverdo, ainda, providenciar a elaboracdo
do planejamento que contenha os itens: explicacdo das possi-
bilidades reais de superacdo, estabelecimento das acoes ade-
quadas e os meios necessdrios para a promogao das alteragoes.

Dias Sobrinho (2003, p. 61) enfatiza que a Al deve ser
promovida como um processo de cardter essencialmente peda-
gogico. Nao se trata apenas de conhecer o estado da arte, mas
também de construir, |...] reconhecer as formas e a qualidade
das relacOes na instituicdo, constituir as articulacdes, integrar
as acoes em malhas mais amplas de sentido, relacionar as
estruturas internas aos sistemas alargados das comunidades
académicas e da sociedade. Os interesses da instituicdo ndo sdo
suficientes. E necessario o compromisso de todos os segmentos
com a participacdo dos envolvidos no processo, nas diferentes
etapas: pensar, elaborar e executar. Nessa linha de pensamen-
to, Holgado Sdnchez e Lampert (2002, p. 224) afirmam que:

El proceso de evaluacion tiene que tener la participacion de

los distintos sectores, categorias profesionales, alumnado,

tanto en la discusion y planificacion, como en la ejecucion
del proceso evaluativo. La evaluacion, para tener credibili-

dad vy legitimidad, debe ser resultado de una construccion



colectiva de todas las personas que integren la universidad.
Por tanto, la evaluacion es un proceso democratico, partici-

pativo y construido histéricamente.

Posto isso, fica evidente a notoriedade que a autoavalia¢do
institucional passa a assumir no novo contexto de avaliacdo da
educacio superior no Brasil. E sob esse ponto de vista que, a
seguir, iremos discorrer sobre os aspectos conceituais e meto-
dolégicos dessa dimensado da avaliacdo institucional.

2.1 FUNDAMENTOS DA AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL (AAl)
A Lei n. 10.861/2004 previu que o ponto de partida dos pro-
cessos que constituem o sistema de avaliacdo da educacgdo
superior situa-se em cada instituicdo. Por esse entendimento
legal, todas IES que fazem parte do sistema federal de educa-
¢do superior tiveram que dar inicio ao seu préprio processo
de autoconhecimento. A AAI deve ser realizada pelas insti-
tuicdes, a cada trés anos, sendo que os resultados disponiveis
deverdo, anualmente, ser apresentados a comunidade. A AAI
é o primeiro instrumento a ser incorporado ao conjunto de
instrumentos constitutivos do Sinaes e seus mecanismos de-
vem ser capazes de compreender o que estd acontecendo na
instituicdo, possibilitando corre¢des imediatas para os casos
que forem detectados ou diagnosticados. De acordo com o
documento base oficial, a AAI serd o instrumento “bdsico obri-
gatorio e imprescindivel para todos os atos de regulacao, cujo
exercicio é prerrogativa do Estado. Por outro lado, toda regula-
¢do se fard de modo articulado a autoavaliacao” (SINAES, 2007,
p.102). A lei, ainda, sublinha a importancia de que os processos
avaliativos se tornem permanentes, aderindo e compondo a
dindmica institucional, e que eles devam “constituir-se como
uma cultura internalizada nas estruturas e nas acdes institu-
cionais (SINAES, 2007, P. 106).

Holgado Sdnchez e Lampert (2002) apontam o escopo da
AAI com potencial de transformacdo em relacdo a avaliacdo
externa e alertam para as caracteristicas imprescindiveis a
esse processo:

La autoevaluacion pretende la mejora de la profesionalizacion

de los profesores y del funcionamiento general de la insti-

tucion. La autoevaluacion tiene un potencial de autoanalisis,



y constituye un promotor fundamental de la mejora, mucho
mMas relevante que la heteroevaluacion. Una autoevaluacion
efectiva exige el compromiso de todos los involucrados
(administradores, encargados de los servicios, profeso-
res, alumnos). (.. ) En el proceso de explicitacion de la
autoevaluacion la publicacion del informe es de vital impor-
tancia. (.....) la claridad es esencial. (...) el informe es un texto
en forma breve y de facil comprension, que sirve de marco
de discusion y elaboracion de alternativas de actuacion y de-
cision. El texto tiene que ser debatido internamente ante de
su publicacion y debe contener recomendaciones concretas
para los problemas y consolidar las fortalezas. (p. 51-55)

E para que esse processo tenha éxito, ndo é suficiente a
existéncia de um coordenador que tenha feito um “curso”
ou que a instituicio tenha uma Comissio Permanente de
Avaliacdo (CPA) constituida. O que de fato importa e faz toda
diferenca é como os envolvidos no processo concebem a ava-
liacdo, ou seja, qual o significado da autoavaliacdo para os
atores institucionais.

As orientacdes ensejadas pelos autores destacados para
o sucesso de um programa de autoavaliacdo foram também
anunciadas no documento oficial: existéncia de uma equipe
de coordenacdo; participacdo dos integrantes da instituicao;
compromisso explicito por parte dos dirigentes das IES, infor-
macoes validas e confidveis; e o uso efetivo dos resultados. O
éxito do processo estd intimamente relacionado com a exis-
téncia, dentro de cada universidade, de uma comissdo a se
responsabilizar pela conduc¢dao do processo de autoavaliacdo
(SINAES, 2007).

3 0S PROCESSOS E AS PRATICAS DE AUTOAVALIACAO
NAS IES PUBLICA E PRIVADA

3.1 A PERCEPGAO DOS AUTORES INSTITUCIONAIS SOBRE

A CONSTRUGAO E IMPLANTAGCAO DA PROPOSTA DE
AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL

Nos dois universos das IES - o publico e o privado -, o pro-
cesso de autoavaliacdo institucional vem se desenvolvendo



de acordo com as seguintes fases: i) segundo semestre de
2004, com a obrigatoriedade da AAI, deu-se inicio ao pro-
cesso de construgdo coletiva da proposta de autoavaliagdo;
ii) comeco de 2005 ao final de 2006, periodo caracterizado
de “euforia” institucional, sobremaneira, pela atuacdo da
CPA, resultando na elaboracdo do 1° relatério de AAI e seu
envio a Conaes; iii) inicio de 2007 ao final de 2008, sociali-
zacdo dos resultados da AAI e expectativa da comunidade
para o recebimento das comissdes externas de avaliacdo
para o fechamento do 1° ciclo; iv) agosto de 2008 até o
inicio de 2009, a AAl perde destaque internamente, in-
fluenciada pela conducdo dada pelo MEC para a avaliacdo
das instituicdes®; contudo as IES deram prosseguimento a
avaliacdo institucional. Com isso, podemos inferir que a
avaliacdo institucional estd incorporada nos processos e
nas prdticas das IES.

Mediante a andlise das propostas de AAI e das entre-
vistas dos dirigentes, foi possivel indicar que as IES, sob a
conducdo da CPA, elaboraram seus projetos de AAI em con-
cordancia com os principios, as dimensodes e os indicadores
presentes no texto legal, no documento base e no roteiro de
AAI previstos no Sinaes. A proposta de AAI do UNIARAXA
incorporou ao seu texto a experiéncia anterior de avaliac¢ao,
que era desenvolvida de forma sistematizada e continua
desde 2000. Em relacdo a proposta da IES publica, esta foi
totalmente elaborada em consondncia com as orientacoes
do documento base oficial.

Fato interessante sobre a construcdo das propostas de
AALI estd relacionado a maneira pela qual a CPA foi consti-
tuida e formada nas duas IES. Prevaleceu a forma indireta
de escolha dos seus membros e a maioria daqueles que
participaram da primeira comissdo foram reconduzidos a
um segundo mandado. Ficou evidente, nas entrevistas, que
os atuais dirigentes ndo pretendem alterar essa prdtica de
composicdo da CPA no sentido de se criar um modelo mais
democrdtico que venha garantir a participa¢do de pessoas
“distantes” do grupo gestor.

Quando se trata da autonomia das CPAs, identificou-se
que esta foi estabelecida com mais nitidez no ambito interno,
pelo trabalho de estruturacdo e selecdo dos procedimentos, a

3 Rothen e Barreyro (2009),
no artigo: “Avaliagdo da
educacéo superior no
segundo governo Lula
“Provdo II” ou a reedicdo de
velhas praticas? Com bastante
propriedade realizam um
estudo minucioso da alteracao
da logica avaliativa do Sinaes,
indicando tanto as normas
subsequentes quanto diversos
fatos divulgados pela midia
escrita nacional.



promocdo de eventos sobre o Sinaes para a comunidade e a
socializacdo dos resultados. J4, no dmbito externo, é forte a
subordinacdo e a dependéncia as orientacdes, sugestoes e ro-
teiros origindrios do poder governamental.

Um elemento investigado na pesquisa foi a identifica-
¢do de qual concepgdo de avaliacdo é predominante entre
os dirigentes e o0 nivel de importancia da avaliacao da edu-
cagdo superior e, especificamente, a avaliacdo institucional
para as IES. O resultado indicou que os dirigentes da IES
publica e da privada compreendem a avaliacdo institucional
como um mecanismo que vai além do diagnéstico da rea-
lidade académico-administrativo; é um mecanismo que se
sobressai, na medida em que ultrapassa os seus limites téc-
nicos e se complementa com a dimensdo politica que toda
avaliacdo domina. Impera uma visdo de que a avaliagdo é
um verdadeiro instrumento de mudanca, de promoc¢do da
melhoria pedagogica e que os seus resultados ndo devem
servir a premiacdo ou punicdo. A visdo dos dirigentes sobre
as finalidades da avaliacdo da educac¢do superior foi a de
que esta deve servir para criar referentes organizadores da
atividade académica para as IES, para o governo e para a
sociedade.

Nesta perspectiva, os docentes da IES privada, 78% dos
participantes, tém uma concep¢do de avalia¢do institucional
associada a um processo formativo e pedagégico que visa a
melhoria e ao crescimento da instituicdo e dos envolvidos. En-
quanto que para 18% dos docentes, o processo de AAI nao é
apropriado; ainda ndo se ajustou as necessidades almejadas.
Os docentes da IES publica, 60% dos participantes, indicaram
uma concepc¢do de autoavaliacdo pautada na perspectiva de
avango e melhoria da educagao.

Ainda sobre a implantacdo da AAI os docentes tém uma re-
presentacdo bastante positiva sobre a funcdo da avaliacdo. Na
percepcdo desses docentes, a funcdo da avaliacdo institucional
deveria ser: induzir a melhoria dos processos internos das IES
para garantir uma educagdo de melhor qualidade. 90% dos do-
centes esperam que um processo de autoavaliacdo contemple

”» » o«

as seguintes caracteristicas: “qualidade”, “melhoria”, “mudancas”,

”» o« ” o« » o« ”» o« L

“continuidade”, “reflexdo”, “acdo”, “transparéncia”, “ética”.



3.3 A PERCEPCAO DOS AUTORES INSTITUCIONAIS SOBRE A
EXECUCAO DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

Em relagdo a execucdo da AAI, na institui¢do privada e na
publica, identificou-se que foi estabelecido uma movimenta-
¢do interna sem precedentes, tanto na dinamica académica
quanto na administrativa, afetando de imediato a gestdo da
instituicdo, que se viu obrigada a providenciar os recursos ne-
cessdrios para o atendimento da proposta. Na IES privada, as
formas, os tempos e os espacos de discussdo coletiva tiveram
que ser criados, pois assim exigia a concepc¢do de AAl defendida
no Sinaes. Jd na IES publica, esse espaco de discussdo coleti-
va foi reprogramado e ampliado, haja vista que a instituicdo,
pela sua estrutura e quantidade de 6rgaos colegiados existen-
tes, estava mais habituada e capacitada com essa prdtica. No
campo da comunica¢do interna, os procedimentos foram mais
valorizados e incentivados tanto na privada quanto na publica;
0s setores tiveram que incrementar a comunicagdo, “pensar
diferente”, pois, agora, as a¢oes deveriam ser implementadas
em conjunto para o atendimento a dimensao, planejamento e
avaliacdo, especialmente em relacdo aos processos, aos resul-
tados e a eficdcia da AAL

Constatou-se que a participacdo da comunidade académi-
ca como elemento garantidor da qualidade do processo de AAI
estd proporcionalmente relacionado a intensidade do envol-
vimento dos integrantes, tanto nas discussdes iniciais sobre a
concepcao, as finalidades e o desenho da avaliacdo, quanto a
atuacdo no levantamento e na organizacdo das informacdes e
dados das pesquisas e das interpretacoes que dio continuida-
de ao processo avaliativo. Nas duas institui¢des, a participa¢do
da comunidade foi mais evidente no momento da socializacdo
dos resultados do que nas outras etapas. O envolvimento do
discente, na AAI, tende a ser menor quando as estratégias e as
acoes que envolvem a prdtica da meta-avaliacdo ndo contem-
plam esse segmento de maneira significativa, apontaram os
discentes pesquisados.

As dificuldades distinguidas pelos dirigentes para a exe-
cucdo da AAI relacionaram-se a duas categorias: recursos
humanos e recursos materiais. Na IES publica, a caréncia de
recursos humanos ficou mais destacada, mas, além da carén-
cia de servidores, hd a deficiéncia de pessoal com formacado



e experiéncia em avaliacdo de institui¢des, o que foi identi-
ficado também na IES privada. Outra dificuldade listada foi
a da rotatividade das pessoas que integram o grupo gestor de
acompanhamento e execucdo da AAI, tanto na publica quanto
na privada, pois a indica¢do de pessoas para atuarem assume
a tendéncia mais de critério politico do que técnico. Na cate-
goria de recursos materiais, os dirigentes foram uninimes em
dizer que existem dificuldades para a instalacdo adequada da
CPA, em espaco confortdvel e adequado as condicoes de fun-
cionamento, e outra grande dificuldade é relativa a capacidade
do gerenciamento e tratamento das informacgdes levantadas e
a funcionalidade do sistema no que tange ao acesso, tratamen-
to estatistico e emissdo dos relatorios.

3.4 A PERCEPGCAO DOS ATORES INSTITUCIONAIS SOBRE A
INCORPORACAO DOS RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL NA PRATICA DOCENTE

A credibilidade em quem avalia é fator importante para se asse-
gurar a continuidade e a validade dos resultados da avaliacdo.
As evidéncias apontaram que os docentes aprovam o discente
como agente avaliador do seu desempenho. Outros elementos
sdo necessdrios a consolidacdo da cultura da AAI: construcao
da proposta pelo/no coletivo amplamente discutida, as ideias
dos envolvidos colocadas em discussdo e apreciadas e as regras
previamente divulgadas e compreendidas. A contemplacao dis-
so mobiliza para a instalacdo de uma seguranca juridica entre
as partes e, por consequéncia, minimiza reacdes de mal-estar
aos efeitos da avaliacdo. Os efeitos adversos da AAI foram as-
sim identificados: para os docentes da IES publica os resulta-
dos tém um impacto psicolégico menor, portanto, é menos
evidente a modificacdo da atuacdo do professor; os docentes
recebem o resultado com mais tranquilidade e a avaliacdao do
discente tem peso menor; para os docentes da IES privada, os
resultados da avaliacdo provocam as seguintes atitudes: 78%
de aceitacdo, 16% de negacdo e 6% de indiferenca.

Conforme mostrou os dados da pesquisa, os resultados da
avaliacdo docente tém forte tendéncia para provocar alteracdes
em alguns aspectos da atuacdo do professor. 95% dos docentes
da IES privada e da publica responderam da seguinte forma
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acerca dos efeitos da avaliacdo na alteracdo da atuagdo: “sim
e as variantes, “certamente”, “com toda certeza”, “muito”. Confir-
mou-se que os resultados contribuem positivamente tanto para
os docentes com mais anos de experiéncia na docéncia, quanto
para aqueles que estdo no inicio da carreira. Esse “achado” re-
forca a ideia de que o papel de divulgacdo, sensibilizacdo e socia-
lizacdo dos resultados colaboram para a criacdo do vinculo en-
tre o resultado da avaliacdo e a consequente tomada de decisdo.

A porcentagem de 91% e 97% dos discentes, da IES privada e
da publica respectivamente, considera muito importante avaliar
o desempenho docente. Este indice corrobora a reflexdo de que o
aluno é autor essencial no processo de avaliacdo docente, como
afirma Lampert (1995)* e outros autores® que consideram a opi-
nido dos alunos como fonte principal para a avaliacdo docente.

Para 32% e 20% dos discentes, da IES privada e da publi-
ca respectivamente, os docentes apresentaram alteracdo na
conducdo das aulas ap6s os resultados da avaliacdo docente. A
alteragdo da prdtica docente englobou as dimensoes: i) entusias-
mo e compromisso pela tarefa docente; ii) gestdo do processo
ensino-aprendizagem,; iii) clareza e objetividade na conducdo da
aula; iv) dominio do contetdo/avaliacdo e v) formalidade/mate-
rial didatico.

Os resultados desta pesquisa apontam que os resulta-
dos da avaliacdo docente produzem alteracdo mais percepti-
vel na atuacdo do docente da IES privada e de forma imediata
nos aspectos: “comprometimento”, “dedicacdo”, “atencdo”,

tratamento” e “educacdo com os alunos”, “prestati-

entusiasmo”, “entendimento entre aluno e professor”,

“paciéncia”, “
vidade”, *
“atencdo as sugestoes”, “comunicacdo entre aluno e professor”,
“relacionamento com a turma”, contidos na dimensao, Entusias-
mo e compromisso pela tarefa docente, conforme apontado pelos dis-
centes. Na IES publica, a dimensdo mais enfatizada também foi
Entusiasmo e Compromisso pela Tarefa Docente; entretanto, o aspec-

to, “disposicdo para dar aula”, o mais evidenciado pelos discentes.

CONSIDERAGOES FINAIS
Percorrido este caminho de andlise do processo de construcdo,
execucdo e incorporagdo dos resultados da avaliacdo docente,

4 O autor ressalva que alguns
aspectos sdo mais dificeis de
serem avaliados pelo discente,
devido a especificidade da
acdo docente. Ele exemplifica
os aspectos considerados
dificeis de serem avaliados:
"adequacéo e validade

dos objetivos (conteudos

e principios da disciplina);
atualizacdo do material
pedagdgico; dominio e
profundidade do conteudo;
indicacdo de bibliografia
atualizada; validade das
leituras exigidas e preparacao
das aulas” (p. 14).

5 Lampert (1995, p11) cita os
autores: (Tejedor, Jato Seijas,
Miguez Rodrigues (1998),
Tejedor e Montero (1990),
Moreira (1986), Apodaka

e outros (1990), Blanco,
Pacheco e Silva

(1988 ), Nadeau (1988),
Ahumada Acevedo (1992),
Castro (1991), Moreira (1981),
Pasquali (1984).



ficou evidente que na AAI, embora seja um mecanismo rela-
tivamente recente, os resultados jd produzem repercussoes
consideraveis e efeitos na dindmica administrativa e académi-
ca nas IES e nos atores institucionais. A avalia¢do institucional
estd incorporada nos processos e nas prdticas das IES.

A preocupagdo constante dos dirigentes, docentes e dis-
centes foi com a melhoria e o aperfeicoamento do processo
de AAI Para tanto, a critica consensual foi a de que para se
estabelecer a cultura da avalia¢do institucional é necessdria
a efetivacdo da meta-avaliacdo. Ou seja, avaliar o processo de
avaliacdo em curso, informd-lo a sociedade e tomar as provi-
déncias recomenddveis, quando couber.

Por fim, em um processo de avaliacdo docente, quanto
mais os envolvidos observarem que o processo resultard em
sugestoes para a melhoria das atividades desenvolvidas e esta-
belecerd alguma forma de incentivo a capacitacio, os docentes
tenderdo a se envolverem e aceitarem a proposta de AAIL

Consideramos, ainda, pertinente o adensamento de pes-
quisas que busquem investigar aspectos relativos a docéncia
universitdria que estdo sendo alterados, modificados ou res-
significados a partir desse cendrio em que os processos de
avaliacdo institucional estdo em transformacdo. Além dis-
so, é importante considerar que o Sinaes é uma politica de
avaliacdo flexivel, dindmica e em construc¢do, e o seu futuro
dependerd mais daqueles que creditam na avaliacao uma con-
dicdo imprescindivel para o fortalecimento e a comunicacdo
da universidade com a sociedade, mais do que a conducao go-
vernamental dessa politica de avaliagdo.
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