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RESUMO

O objetivo deste trabalho é analisar os indicadores da qualidade educacional dos estados
brasileiros entre os anos de 2007 e 2017, bem como apresentar uma medida de eficiéncia
técnica para eles. Utilizou-se o método de fronteira estocdstica para os anos finais do ensino
fundamental e o ensino médio, encontrando evidéncias que favorecem a importdncia da
qualificagdo do docente e do tamanho da turma para melhores desempenhos no Indice de
Desenvolvimento da Educagdo Bdsica. O estudo também mostra que a estrutura escolar obteve
resultados negativos para o desempenho no ensino médio e que as escolas responsdveis pelos
anos finais do ensino fundamental foram eficientes na realiza¢do do gasto, enquanto o ensino
médio apresentou ineficiéncia dos gastos publicos estaduais em educagdo.

PALAVRAS-CHAVE AVALIACAO DA EDUCACAO + INDICADORES EDUCACIONAIS «
EFICIENCIA « QUALIDADE DA EDUCACAO.
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UN ANALISIS DE LOS RESULTADOS EDUCACIONALES DE LOS
ESTADOS BRASILENOS

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar los indicadores de la calidad educacional de los estados
brasilefios entre los afios de 2007 y 2017, asi como presentar una medida de eficiencia técnica
para ellos. Se utilizo el método de frontera estocdstica para los afios finales de la educacion
bdsica y media, encontrando evidencias que favorecen la importancia de la cualificacion del
docente y del tamafio del grupo para mejorar el desempefio en el Indice de Desarrollo de la
Educacion Bdsica. La estructura escolar obtuvo resultados negativos para el desemperio en
la educacion media, y las escuelas responsables por los arios finales fueron eficientes en la
realizacion del gasto, mientras la educacion media presento ineficiencia de los gastos ptiblicos
estaduales en educacion.

PALABRAS CLAVES EVALUACION DE LA EDUCACION + INDICADORES EDUCATIVOS -
EFICIENCIA « CALIDAD DE LA EDUCACION.

ANALYSIS OF THE EDUCATIONAL RESULTS OF
BRAZILIAN STATES

ABSTRACT

This study aims to analyze the educational quality indicators of Brazilian states between
2007 and 2017, as well as to present a measure for their technical efficiency. The stochastic
frontier method was used for the final years of elementary school and high school, and showed
the importance of teacher qualification and class size to achieve better performances in the
Basic Education Development Index. School structure obtained negative results for high
school performance. The elementary schools responsible for the final years were efficient in
terms of education spending, contrary to high schools that proved inefficient regarding the
states’ public education spending.

KEYWORDS EDUCATION ASSESSMENT « EDUCATIONAL INDICATORS « EFFICIENCY -
QUALITY OF EDUCATION.
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INTRODUCAO

A educacao é fundamental para uma sociedade, tanto na questao de externalidades
positivas como na questao do capital humano. Segundo Schultz (1961), o “capital
educacional” é considerado importante para o aumento da produtividade, que por
sua vez € um dos fatores chave para o crescimento econdmico. Assim, a demanda
por educacao é tratada como uma forma de investimento, visto que a teoria do
capital humano a vé como um insumo de produtividade.

Segundo Barros, Henriques e Mendonca (2001), a educacao também entra como
fator importante no combate da desigualdade de renda no Brasil. Para os autores,
eliminar os diferenciais de renda por nivel educacional poderia originar uma redu-
¢ao entre metade e um terco da desigualdade de renda. De acordo com Fernandes e
Narita (2001), essa influéncia acontece por conta da desigualdade educacional entre
os trabalhadores e a sensibilidade dos saldrios com base no nivel educacional.

Dessa forma, visando a reduzir a desigualdade e seguindo os pressupostos de
atribuicoOes distributiva e locativa do Estado (MUSGRAVE, 1956), o Brasil, desde a
Constituicdo de 1988, garante como direito fundamental a protecao aos desam-
parados, a educacao, a satude, entre outros, e ainda garante prioridade ao atendi-
mento do ensino bdsico, com acesso universal e equitativo. Contudo, Hanushek e
Raymond (2005) alertam que aplicagoes apenas em insumos podem resultar em
perdas de eficiéncia das escolas, pois seriam recompensadas pelos seus processos
sem obter resultado significativo em relacao ao seu desempenho. De acordo com
Mandl, Dierx e Il1zkovitz (2008), compreender até que ponto os governos podem au-
mentar seu desempenho mantendo gastos constantes e simplesmente aumentan-
do a eficiéncia dos gastos poderia ajudar os formuladores de politicas a alcangar
disciplina fiscal sustentada.

Assim, nao basta que o gasto com educacao seja elevado, é preciso que seja alia-
do a medidas administrativas eficientes (tais como diminuir o tamanho das turmas
e melhorar a qualificacao do docente). Para que o resultado seja positivo, é necessa-
rio planejamento, organizacdo, formacao continuada e avaliacdo para que se gere
elementos construtivos para a sociedade e se atinja seus objetivos (DIAZ, 2007).

A literatura relacionada a avaliacdo de eficiéncia do gasto do governo tem sido
geralmente obtida por meio de fronteiras de eficiéncia, tanto na aplicacdo pa-
ramétrica, com a Andlise de Fronteira Estocdstica (SFA), como na aplicacao nao
paramétrica, com o Free Disposal Hull (FDH) e Data Envelopment Analysis (DEA).
A eficiéncia do gasto publico foi avaliada por autores como Gupta, Verhoeven e
Tiongson (2002), Afonso, Schuknecht e Tanzi (2003, 2005), Herrera e Pang (2005),
Afonso e Aubyn (2005), Sutherland et al. (2007), Afonso e Fernandes (2008), Aubyn,
Garcia e Pais (2009), Afonso, Romero e Monsalve (2013), Qutb (2016), Almeida e
Aguiar (2017) e Alves e Aratjo (2018), para vdrios paises.
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Coleman et al. (1966) buscaram analisar os diferentes resultados dos exames
nas escolas dos Estados Unidos com base nas diferencas de receita de cada escola
e nas caracteristicas socioeconomicas dos alunos. Além de provar que nao se pode
apenas utilizar as notas dos alunos como medida, conseguiram mensurar a qua-
lidade das escolas por meio dos insumos escolares. Em seu relatorio, concluiram
que o desempenho de cada aluno estd relacionado as caracteristicas familiares,
ndo se podendo atribuir a proficiéncia dos alunos apenas a escola ou a gestao.

O objetivo deste trabalho é estimar a eficiéncia das Unidades Federativas (UFs)
brasileiras na provisao de educacdo publica para os anos finais do ensino funda-
mental e para o ensino médio. O Indice de Desenvolvimento da Educacio Bdsica
(Ideb) foi escolhido como varidvel dependente; assim o fizeram diversos autores
por ser um bom indicador para mensurar a eficiéncia e por ser um indutor das po-
liticas educacionais (SILVA; SILVA; SANTOS, 2019) e uma politica de Estado capaz
de impulsionar as prdticas de ensino, a capacitacdo e a habilitacdo dos professores
e a elaboracdo de politicas que fomentam o treino (ALVES; FIALHO; LIMA, 2018).

O presente trabalho mostra que os resultados educacionais (avaliados pelo Ideb)
ndo acompanharam o crescimento do gasto publico no ensino médio, tendo ha-
vido um deslocamento negativo na fronteira de producdo. Esse resultado nos leva
a inferir a ma alocagao dos recursos aplicados na educacdao. Também observamos
que o estado de Sdo Paulo (que saiu de sexto para quarto lugar na classificacao do
Ideb do ensino médio entre 2007 e 2017) é o 25° no ranking de eficiéncia do ensino
médio, ficando a frente apenas do Rio Grande do Norte e da Bahia, indicando que,
apesar de evoluir e ter um dos melhores Ideb do pais, o investimento em educacao
precisa ser mais bem alocado para alcancar melhores resultados.

A estrutura deste trabalho é formada, além de por esta introducao, por mais
quatro partes. Na segunda secao, é apresentado o modelo de fronteira estocastica,
com sua estrutura e hipdteses. Na terceira secdo, o cendrio educacional brasileiro
é comparado ao de diversos paises do mundo, com sua evolucdo ao longo do tem-
po. Os resultados estatisticos e econométricos sao apresentados na quarta secao.
Por fim, na quinta secdo, os principais achados do trabalho sao apresentados, se-
guidos pelas consideracoes finais.

METODOLOGIA

Andlise da fronteira estocastica

Partindo da necessidade de se estimar a eficiéncia, comecou-se a realizar es-
tudos para mensurar a fronteira. Segundo Kumbhakar e Lovell (2000) e Varian
(1999), para analisar as fronteiras de producdo e de custo é necessdrio considerar
os componentes de eficiéncia técnica e alocativa.
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Marinho e Ataliba (2000) concluiram que o objetivo principal da fronteira é es-
timar uma funcao de producdo, cuja finalidade é obter o mdximo de eficiéncia do
seu produto. Contudo, a existéncia de ineficiéncia técnica (gerando um resultado
abaixo da fronteira mdxima de producao) nao garante o resultado eficiente. Assim,
surgiu o modelo de producdo estocdstica.

Pereira e Moreira (2007) afirmam que a metodologia da Fronteira de Producao
Estocdstica é caracterizada por adicionar um termo de erro a funcdo. O objetivo é
medir a ineficiéncia técnica e a ineficiéncia dos efeitos aleatérios (KUMBHAKAR;
LOVELL, 2000).

A mensuracao de eficiéncia pode ser feita a partir de dados de cortes trans-
versal ou em painel. Segundo Kumbhakar e Lovell (2000), sua especificacao pode
ser a mesma, mas com estimacoes distintas, podendo representar uma distribui-
¢dao normal, normal truncada (STEVENSON, 1980; BATTESE; COELLI, 1988, 1992;
WANG, 2002), gama (GREENE, 1990) e exponencial (MEEUSEN; VAN DEN BROECK,
1977; AIGNER; LOVELL; SCHMIDT, 1977). Os autores afirmam que a diferenca na
escala da distribuicao dos impactos é pequena nas medidas de eficiéncia. Por isso,
apesar de as distribuicoes normal e normal truncada receberem algumas criticas,
sdo utilizadas por possuirem modelos mais simples, tornando-as as mais comuns
distribuicOes na literatura técnica.

A partir do modelo proposto por Battese e Coelli (1988, 1992, 1995), foi possi-
vel gerar o modelo de fronteira estocdstica para captar os efeitos da ineficiéncia,
tentando captd-los pelo modelo invariante (presume-se que o termo de ineficién-
cia tenha uma distribuicao normal truncada) no tempo e variante (presume-se
que o termo de ineficiéncia tenha uma varidvel aleatéria normal truncada mul-
tiplicada por uma funcao especifica variante do tempo) no tempo. Ainda que seja
possivel a estimacao por minimos quadrados ordindrios (MQO) e minimos qua-
drados generalizados (MQG), os estimadores utilizados no modelo foram ajusta-
dos e obtidos pelo estimador de Mdxima Verossimilhanca. Com isso, 0 modelo é
apresentado como:

Yie = exp(XieB + vir — i) (1),

em que o modelo exponencial pode ser definido da seguinte forma: Y, € pro-
duto do i-ésimo estado (output); p sdo os vetores (kx1) de insumos a serem esti-
mados; i é o individuo, cada um dos estados do Brasil; t é a variacdo no tempo;
Vit~ N(0,02) é o componente do erro aleatério; uy~ N*(p,0?) é o termo de erro
aleatdrio ndo observdvel em relacdo ao termo de ineficiéncia técnica. O termo de
erro é composto pela captacao dos aspectos relacionados a ineficiéncia técnica e
aos residuos estatisticos.
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E=E Vi — Ujt (2)’

De acordo com Battese e Coelli (1995), a fronteira estocdstica pode ser especi-
ficada da mesma forma representada em (2). Contudo, o termo de ineficiéncia é
definido como varidvel aleatoria, expressado da seguinte forma:

Ui = 02 + Wy (3),

em que W, representa uma varidvel aleatoria com média zero e varidncia constan-
te; Z. representa um vetor (p x 1) de varidveis que afetam a ineficiéncia; & represen-
ta um vetor (1 x p) de estimacdao dos parametros.
A eficiéncia técnica (ET) foi definida nos estudos de Battese e Coelli (1992, 1995)
da seguinte forma:
Elyie|xie, ui] Y;

e—ui =ET; = = — 4 ’
T Elyilxiw; =01 Y (4)

em que a eficiéncia técnica (ou o termo de ineficiéncia) é mensurada pela ra-
zao entre a producao observada e a estimada (da mesma forma que na fronteira
deterministica).

Como foi explicitado na equacao (2), o termo de erro é composto por dois com-
ponentes. O primeiro é representado pelos desvios relacionados ao componente de
choque aleatorio v, que € independentemente distribuido sobre as observagoes da
amostra, enquanto u, é representado pelos desvios em relacao aos componentes
de eficiéncia. Seguem as hipoteses de validade:

a) Residuo com distribui¢cao normal com média zero e variancia constante.

b) Coeficiente de ineficiéncia com distribui¢cdo normal truncada com média e

variancia constante.

¢) Independéncia entre o termo de ineficiéncia e o residuo.

d) Independéncia do termo de ineficiéncia e do residuo em relacdo as varidveis

explicativas.

Além dos modelos de estimacdo, a modelagem de eficiéncia considera duas
formas funcionais. Uma representada pela funcao Cobb-Douglas, e a outra, no

modelo da funcao Translog, como descrito a seguir.
Cobb-Douglas:

N
In ¥ie) = o+ ) fuln Cie) + ie = ) ©).
n=1
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Translog:

N 1 N N
(i) = fo + D faln Coni) + 5 . > fuy Inie) (i) + (e = i)~ (6),

A melhor forma escolhida é encontrada pelo teste da razdo de Mdxima
Verossimilhanca (likelihood-ratio test). A estatistica do teste (LR) é dada por:

LR = —2[InLLH, — InLLH,] (7),

em que H, representa o LL Cobb-Douglas, e H, representa o LL Translog. Deve-se
rejeitar H se LR > TKP (KODDE; PALM, 1986).

PANORAMA EDUCACIONAL BRASILEIRO

O Brasil tem buscado politicas publicas que visem a melhorar o sistema e o de-
sempenho publico, principalmente apds a Constituicao de 1988. Uma das medidas
para a melhoria do sistema foi a Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional
(BRASIL, 1996), que busca regulamentar o sistema educacional (publico ou priva-
do) do Brasil, da educacao bdsica ao ensino superior. O objetivo é estabelecer os
principios educacionais e os deveres do Estado, definindo as responsabilidades em
regime de colaboracdo entre as esferas federativas.

Como forma de incentivar os estados e municipios a atingirem tais metas, a
uniao oferece ganhos de transferéncias de verbas vinculadas diretamente a educacao
pelo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bdsica e de Valorizacao
dos Profissionais da Educacao (Fundeb) e Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao (FNDE) — que estipulam que os estados e municipios devem gastar no
minimo 25% da receita corrente liquida em educacao — e pela Lei de Diretrizes
Bdsicas — que determina que os municipios devem gastar 60% da receita do Fundeb
em remuneracao dos profissionais da educacdo infantil e ensino fundamental.

Além de estabelecer responsabilidades de acordo com o que foi determinado
pelo FNDE, Fundeb e Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), o Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) criou, em 2007, um indi-
cador para mensurar o desempenho dos bens oferecidos pelos entes federados: o
Ideb. Além de servir como meta para o FNDE, o indicador surge como o principal
indicador da qualidade da educacao bdsica no Brasil, em que seu resultado varia
entre 0 e 10 para avaliar o desempenho das escolas. Para a construcao do indica-
dor, foram utilizadas varidveis de fluxo (representadas pela taxa de aprovacao dos
alunos) e aprendizado (representado pelo resultado dos estudantes no Sistema de
Avaliacdo da Educacdo Bdsica — Saeb).
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A combinacgdo de ambos tem o mérito de equilibrar as duas dimensoes: o fluxo
ird pesar negativamente se um sistema de ensino retiver seus alunos para obter
resultados de melhor qualidade no Saeb ou Prova Brasil. Se o contrario acontecer
(ou seja, aumentar o numero de aprovacoes sem qualidade), o resultado das avalia-
¢oes indicard igualmente a necessidade de melhoria do sistema.

Dessa forma, o objetivo da seguinte secdo é analisar o desempenho educacio-
nal brasileiro, principalmente das competéncias dos estados (anos finais do ensino
fundamental e ensino médio), comparando também os resultados brasileiros com
resultados de outros paises.

Andlise geral

Apesar do aumento dos gastos nos periodos recentes (ver Quadro 1 e Grafico 3),
os dados do Inep e da Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento
Economico (OCDE) mostram que, ainda que se tenha notado progresso, o Brasil
apresenta resultados muito abaixo de paises que se destacam. Desde os anos
2000, o Brasil participa da prova do Programa Internacional de Avaliacao de
Alunos (Pisa) (no original, Programme for International Student Assessment),
aplicado e avaliado pela OCDE. O teste busca analisar o conhecimento dos alunos
de 15 anos de idade.

De acordo com tais resultados (ver Figura 1), em 2015, o Brasil estava no ni-
vel de paises com baixo indice de desenvolvimento e se manteve entre as piores
posicoes, visto que os resultados para o pais foram negativos em todas as moda-
lidades — matemdtica, ciéncias e leitura. Cabe destacar que paises vizinhos, como
Argentina e Uruguai, alcan¢aram melhor desempenho comparados ao Brasil.

No geral, os melhores resultados do Pisa estao no Canadd, China e paises eu-
ropeus. Vale destacar também que a maioria dos paises que ndo participa do pro-
grama estd situada no continente africano. Fica evidente também que os paises
apresentam notas menores na prova de matemadtica, seguida de ciéncias. As provas
de matemadtica tiveram tanto as menores notas como os piores resultados entre as
maiores notas.
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FIGURA 1 - Notas do Pisa - 2015
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Fonte: Elaboracado proépria a partir dos dados do Pisa (2015)' do software QGIS.

Conforme Mincer (1974), ganhos de produtividade fazem com que a educacao
forneca retornos positivos para o mercado de trabalho. Portanto, um aumento do
gasto publico de um pais com educagao tende a ter como consequéncia indireta
um aumento na produtividade da sociedade no futuro. Assim, é de se esperar que
investimentos na educacdo bdsica gerem maior empregabilidade no futuro.

De acordo com Heiniger e Imdorf (2018), fatores relacionados a oferta educa-
cional tendem a gerar melhores desempenhos educacionais e, como consequéncia,
geram impacto positivo no mercado de trabalho. Ainda de acordo com os autores,

1 Disponivel em: https://www.oecd.org/pisa/PISA-2015-Brazil-PRT.pdf. Acesso em: dez. 2019.
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paises que investem mais em fatores educacionais relacionados a transmissao para
o mercado de trabalho tendem a ser mais exitosos no numero de individuos no
mercado de trabalho.

Apesar de nao especificar precisamente quais investimentos sdo realizados
nessa transicao, de acordo com o Grdfico 1, a relacdo entre gasto publico no ensino
fundamental — em % do Produto Interno Bruto (PIB) — e o nimero de empregados
que possuem ensino fundamental é crescente. Com base nessa linha de tendéncia
da OCDE, percebemos que o Brasil apresenta alto nivel de individuos empregados
que concluiram o ensino fundamental. Porém, o preco pago para atingir esse nivel
foi muito superior a tendéncia (média) observada. Ainda vale salientar que o Brasil
possui baixa escolaridade média da populacao, que os indicadores educacionais,
quando comparados com o restante da América Latina, s6 superam os de paises
mais pobres, e que ainda hd diferencas significativas na educacao entre estados e
regioes do pais (SILVA; HASENBALG, 2000).

GRAFICO 1 - Relacdo entre gasto publico no ensino fundamental como porcentagem do
PIB (2013) e porcentagem do numero de empregados com ensino fundamental (2015)
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Fonte: Elaboracédo prépria com dados da OCDE (2017).2

Em relacdo ao gasto por aluno, o Brasil apresenta valores inferiores ao de ou-
tros paises e a média da OCDE (ver Grdfico 2). Quando se compara paises proximos
ao Brasil, como Chile e Colémbia, os niveis de gasto sao semelhantes na educacao
bdsica, mas com diferencas nos resultados do Pisa (ver Figura 1). Discrepante ao
restante dos niveis escolares, os resultados do Grafico 2 mostram que, no Brasil, o
gasto com ensino superior é maior que o com o restante dos niveis.

Para os casos dos Estados Unidos e do Reino Unido, o gasto com ensino supe-
rior é muito elevado por conta do elevado nimero de estrangeiros que iniciam

2 Disponivel em: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EAG_EARNINGS. Acesso em: dez. 2019.
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sua formacdo nesses paises, mas, para os paises em desenvolvimento, percebe-se
que ndo existe esse tipo de demanda. Mesmo assim, 0s gastos no ensino superior
continuam em patamares elevados em relacao ao restante dos niveis educacionais.

GRAFICO 2 - Despesas anuais por aluno de instituicées publicas de educacdo, segundo
o pais e o nivel de ensino em 2013
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Fonte: Elaboracédo prépria com dados da OCDE (2017).3
Nota: Dolar americano equivalente convertido utilizando Paridade do Poder de Compra (PPC) para o
PIB, por nivel de educacdo, com base em equivalentes de tempo integral.

De acordo com os resultados do Inep, entre 1980 e 2015, houve grande cresci-
mento no nimero de matriculas de ensino fundamental nos primeiros dez anos,
seguido de uma leve queda e crescimento leve nos anos subsequentes, de forma
que, em 2015, tenha atingido 96,5% da taxa de cobertura de matricula.

J4 o ensino médio apresentou baixas proporc¢oes no inicio dos anos 1980 (cerca
de 14,3%), e foi crescendo consideravelmente ao longo dos anos (chegando a 56,9%
em 2015). Dessa forma, os resultados mostram efeitos positivos das politicas de
conscientizagdo publica para a educacao da populacdo de manter os alunos na
escola na idade padrao estabelecida pela rede de ensino.

O Grdfico 3 apresenta os resultados do custo por aluno do ensino fundamental
e médio apenas para o Brasil. Fica evidente que, por volta de 1984 a 1988, houve
um aumento de todas as redes de ensino. Nos anos seguintes, o custo por aluno

3 Disponivel em: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EAG_EARNINGS. Acesso em: dez. 2019.
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para o ensino fundamental e médio manteve-se pouco varidvel até 2002, quando
cresceu exponencialmente. Uma explicacao logica de tal comportamento consiste
no grande investimento educacional durante o governo Lula em educacao, em ra-
zao do boom das commodities brasileiras no exterior.

Apesar do crescimento dos gastos por aluno no ensino fundamental e médio
(Grafico 3), os dados do Inep mostram que o ensino superior se mantém com a
maior proporc¢ao de gastos educacionais do governo (Grafico 2), consumindo cerca
de trés vezes mais que o ensino bdsico. Heckman (2008) reforca o que ja foi en-
contrado na literatura, afirmando que os anos bdsicos sdo 0s que proporcionam
maior rentabilidade.

GRAFICO 3 - Custo por aluno no Brasil, por nivel de ensino (1980-2015)
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Fonte: Elaboracéo propria com base em dados de Maduro Junior (2007) de 1980 até 1999 e do Inep
(BRASIL, 2018) de 2000 até 2015.

Andlise estadual

As tabelas a seguir apresentam os resultados de ambito estadual no periodo de
2007 a 2017, bem como uma breve andlise. A Tabela 1 mostra que a média do nu-
mero de alunos por turma diminuiu no periodo estudado na maioria dos estados,
enquanto apenas o Mato Grosso do Sul (para os anos finais) e Minas Gerais (para
os anos finais e ensino médio) apresentaram crescimento.

Uma reducao no namero de matriculas por turma pode ter efeitos negativos
do ponto de vista de eficiéncia, uma vez que recursos como sala de aula e profes-
sor sdo destinados para menos pessoas, em média. Porém, do ponto de vista de
resultados escolares, menos alunos por turma pode gerar um resultado positivo —
pois professores teriam menor dificuldade, em turmas menores, de compartilhar
conhecimento (DYNARSKI; HYMAN; SCHANZENBACH, 2013).
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TABELA 1 - Média do niumero de alunos por turma nas escolas estaduais do Brasil

ANOS FINAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL ENSINO MEDIO
UNIDADE FEDERATIVA

2007 2009 2011 2013 2015 2017 | 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Acre 284 282 279 261 259 26.8|329 311 296 296 289 284
Alagoas 358 36.0 350 328 326 317 (412 419 402 382 371 353
Amapa 291 29.0 301 273 253 257 | 331 328 326 291 291 291
Amazonas 341 353 346 344 329 328 (338 33.0 315 309 294 298
Bahia 33.4 322 30.7 295 293 304 371 348 315 296 282 301
Brasil 31.2 30.7 29.8 28.8 279 28.0|34.2 329 315 30.5 29.8 29.8
Ceara 34.2 351 346 333 313 304|388 391 370 361 342 358
Distrito Federal 357 355 341 315 304 296 |38.0 385 369 349 344 339
Espirito Santo 29.3 28.8 278 269 270 283 31.8 31.8 304 293 294 314
Goias 31.3 295 282 280 288 280|338 315 287 285 287 279
Maranh&o 33.4 323 31.8 319 30.3 296 (379 355 340 341 334 327
Mato Grosso 311 303 29.7 299 301 236|339 335 33.0 325 33.0 247
Mato Grosso do Sul 28.3 29.3 291 296 289 298|293 30.0 295 295 28.8 292
Minas Gerais 275 267 265 255 247 291|298 281 289 281 26.8 326
Para 394 339 325 311 300 30.3 (398 346 328 31.8 316 320
Paraiba 3.3 294 284 270 251 261 | 351 321 308 285 26.3 279
Parana 30.7 30.2 285 265 266 26.7 (320 305 278 273 287 287
Pernambuco 38.2 36.2 351 346 330 343|401 350 357 357 345 359
Piaufi 27.3 258 258 26.6 249 252|373 333 31.0 302 291 293
Rio de Janeiro 33.8 33.8 320 29.7 274 295|369 357 322 30.2 285 289
Rio Grande do Norte 29.8 299 285 288 288 286|375 361 347 335 326 33.2
Rio Grande do Sul 241 253 239 227 221 226|282 292 276 268 259 255
Rondénia 299 29.8 284 26.3 266 275 (296 291 275 258 26.2 26.0
Roraima 225 230 235 220 21.8 214|233 238 243 224 221 218
Santa Catarina 26.6 26.8 255 254 245 249|288 288 258 265 264 257
Sao Paulo 354 343 337 320 30.2 30.3|36.6 355 354 343 327 334
Sergipe 33.3 323 311 288 271 254|374 347 336 33.0 325 30.8
Tocantins 28.8 301 278 289 282 263|295 288 285 281 26.5 250

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados fornecidos pelo Inep (BRASIL, 2018).

Souza, Oliveira e Annegues (2018) investigaram a relacdo entre as caracte-
risticas das familias e o desempenho escolar dos alunos de 5° e 9° ano do en-
sino fundamental das escolas publicas e privadas. Utilizando um modelo ndo
paramétrico, o generalized additive model (GAM), um estimador em dois estdgios,
e partindo dos dados do Saeb de 2011 e do Censo Escolar, os autores encontra-
ram evidéncias de que varidveis ligadas ao background familiar exercem grande
influéncia no desempenho escolar dos alunos em comparacao com as varidveis
ligadas a escola, aos docentes e aos diretores, sobretudo para os alunos de es-
cola publica.

O Grafico 4 mostra que, no periodo de 2007 a 2017, houve uma queda geral na
distorcao idade-série nos anos finais do ensino fundamental, com destaque para o
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Mato Grosso, que reduziu mais de 70% da distorcdo. Dentre os estados com aumen-
to na proporcao de alunos distorcidos, Ceard e Rio Grande do Norte tiveram uma
variacao menor que 1%; o crescimento no Amapa e Espirito Santo foi de 6,25% e
8,82%, respectivamente. Os estados que se destacam com acréscimo na distorcao
idade-série foram Rio Grande do Sul (12,94%) e Santa Catarina (18,69%).

Para o ensino médio, a maior parte dos estados apresentou decréscimo na
distorcdo idade-série, com excecdo de Santa Catarina, que registrou aumento de
27,05%. Cinco unidades federativas reduziram em pelo menos 40% a distorcao no
ensino médio entre 2007 e 2017: Alagoas, Ceard, Goids, Pernambuco e Piaui, com
destaque para Pernambuco, com uma queda de 55,82%.

GRAFICO 4 - Taxa de crescimento da taxa de distor¢cdo idade-série, por nivel de ensino
(2007-2017)
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Fonte: Elaboracao propria, por meio dos dados do Inep (BRASIL, 2018).

Quando retratamos a situacdo do percentual de professores com ensino supe-
rior (Tabela 2), tanto nos anos finais da educacao fundamental como no ensino mé-
dio, percebe-se que, entre 2007 e 2017, houve grande crescimento (com excecao de
Ceard, Goids, Santa Catarina e Sdo Paulo), sendo a Bahia o estado que apresentou o
maior crescimento na qualificacdo dos docentes para o ensino médio.

De forma geral, pode-se observar que o niumero de professores mais qualifica-
dos aumentou ao longo do tempo. Esse crescimento pode ser explicado pelo fato
de que os governos em geral estao investindo mais em educacdo por meio da con-
tratacdo de professores mais qualificados.
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Esse resultado indica que, nesse aspecto, o pais esta no caminho certo; po-
rém, é preciso reconhecer que ainda hd uma grande concentracao de alunos
por professor em comparacao a outros paises, situacdo que se agrava quando
considerada a inadequada estrutura da maioria das escolas publicas e que gera
impactos negativos sobre o aprendizado e, consequentemente, sobre o resultado
educacional.

TABELA 2 - Porcentagem de docentes com ensino superior das escolas estaduais do
Brasil

ANOS FINAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL ENSINO MEDIO
UNIDADE FEDERATIVA

2007 2009 2011 2013 2015 2017 | 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Acre 450 51,2 690 736 723 727|928 89,6 878 898 869 87]
Alagoas 62,2 670 835 798 851 919 (892 864 841 772 848 916
Amapa 69,8 774 80,4 86,7 888 90,1932 951 941 978 96,2 975
Amazonas 63,8 735 94,8 978 975 973 (889 925 951 983 980 985
Bahia 39,3 49,7 73,8 83,9 90,4 94,7729 74,7 71,0 791 850 913
Brasil 78,7 83,2 92,7 92,7 93,3 94,093,4 93,6 93,1 93,3 93,6 94,6
Ceara 78,7 79,7 911 84,5 851 851|955 91,0 90,0 872 878 899
Distrito Federal 96,9 955 990 991 984 980|944 951 996 99,5 99,0 992
Espirito Santo 78,9 90,4 949 98,0 977 983 (886 941 940 981 975 978
Goias 85,3 888 90,5 88,0 854 830|901 91,2 921 90,6 881 86,3
Maranhao 45,3 50,0 774 78,7 778 745|874 84,6 877 951 938 956
Mato Grosso 80,7 83,7 92,6 941 954 953 | 911 911 94,0 96,2 96,9 96,7
Mato Grosso do Sul 88,3 93,4 994 976 970 96,4 | 91,3 96,5 990 974 96,4 957
Minas Gerais 86,3 90,7 957 94,0 936 94,3 | 931 94,8 954 94,2 930 94,0
Para 48,5 54,8 941 973 978 98,6898 94,5 959 981 98,3 987
Paraiba 759 75,5 771 829 857 900|889 86,4 809 86,7 892 914
Parana 96,5 972 96,2 958 978 989|983 98,2 96,1 960 972 98,2
Pernambuco 78,5 811 92,1 93,3 91,8 898|964 949 94,6 957 955 950
Piaufi 676 677 81,4 850 906 88,7934 88,2 851 863 91,3 88,
Rio de Janeiro 92,6 93,9 953 979 971 976 (98,2 975 96,9 991 979 979
Rio Grande do Norte 76,2 76,3 86,5 93,7 94,7 951|859 839 90,7 96,2 958 954
Rio Grande do Sul 86,7 91,3 931 92,8 926 919 (928 953 941 941 93,7 936
Rondénia 751 85,2 92,5 94,0 93,9 94,8 |94,2 956 94,7 96,4 96,6 976
Roraima 376 582 570 604 620 624|660 792 710 753 752 725
Santa Catarina 88,2 91,4 873 831 80,55 880|927 941 887 84,4 816 88,
S&o Paulo 98,1 98,0 977 94,3 952 957 (98,8 985 977 946 950 955
Sergipe 80,4 80,8 96,3 98,0 984 98,4953 91,5 973 98,7 98,6 987
Tocantins 71,9 79,5 91,8 93,3 91,7 917 | 951 96,4 96,3 96,8 951 944

Fonte: Elaboracédo préopria com base nos dados fornecidos pelo Inep (BRASIL, 2018).

Para Berté, Borges e Brunet (2008), os gastos publicos com educacao serao efi-
cientes apenas se seu aumento estiver acompanhado de mais critério e qualidade,
visto que melhorias na educacao geram investimentos a longo prazo. Além disso,
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os gastos devem proporcionar eficiéncia e equidade nos sistemas de ensino, foca-
dos no desempenho e no desenvolvimento dos alunos.

Segundo Heckman (2008), os gastos publicos com educacdo nada mais sao que
grandes investimentos que o Estado realiza para o desenvolvimento intelectual da
sociedade. Quanto mais cedo se comeca a investir na educacdo (principalmente en-
tre as criancas oriundas de familia de baixa renda), maior serd o beneficio. Guryan
(2001) comprovou em seu estudo que os aumentos dos gastos publicos por aluno
resultaram em uma significativa melhoria dos resultados educacionais.

Com relacao aos estados brasileiros, de acordo com o Quadro 1, quando se
compara o gasto publico em educacao ao longo do periodo de estudo (de 2007 a
2017), percebe-se que alguns estados aumentaram o gasto real em educacao no pe-
riodo de dez anos, enquanto outros diminuiram - como € o caso do Rio de Janeiro.
Salienta-se que, no periodo analisado, houve uma reduc¢ao nas matriculas na rede
estadual de ensino de todas as UFs do Brasil, com excecdao do Acre, que aumentou
em 11,7% (DAVIES; ALCANTARA, 2020).

QUADRO 1 - Gasto estadual total per capita com educacao

ESTADO 2007 2017
Acre 290,19 1425,54
Alagoas 1201,36 209,63
Amapa 525,40 125,34
Amazonas 281,75 672,58
Bahia 427,15 320,41
Ceard 879,33 330,23
Distrito Federal 464,68 1423,25
Espirito Santo 482,56 295,10
Goias 238,10 737,31
Maranh&o 2516,75 367,04
Mato Grosso 513,16 3122,75
Mato Grosso do Sul 81,22 686,79
Minas Gerais 266,62 122,31
Para 343,96 383,57
Paraiba 687,68 512,93
Parana 263,10 960,21
Pernambuco 343,24 311,09
Piaui 640,51 490,80
Rio de Janeiro 480,43 361,25
Rio Grande do Norte 332,81 386,66
Rio Grande do Sul 559,28 351,19
Rondénia 1488,52 621,59
Roraima 403,20 185,52
Santa Catarina 804,66 434,86

(continua)
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(continuagcdo)

ESTADO 2007 2017
Séao Paulo 475,43 7211

Sergipe 661,74 390,90
Tocantins 290,19 743,69

Fonte: Elaboracdo propria com dados da Secretaria do Tesouro Nacional (BRASIL, 2017).
Nota: Em valores de 2017.

Sousa et al. (2018) realizaram seu estudo voltado para os 56 municipios do ser-
tdo pernambucano, encontrando que cidades que apresentaram menos gastos mé-
dios com alunos conseguiram obter éxito nas metas do Ideb. Ferreira et al. (2018)
procuraram analisar como os gestores apontam o Ideb nas escolas publicas da ci-
dade de Salgueiro, em Pernambuco, encontrando divergéncia por meio dos resul-
tados do indicador e de entrevista com os gestores, e que estes veem o indice como
insuficiente para representar e subsidiar as prdticas das instituicOes, mas que é
um importante instrumento de monitoramento e avalia¢do da rede de ensino.

A Figura 2 revela que em 2007 pelo menos seis estados nordestinos apresen-
taram Ideb inferior ou igual a 3,0, enquanto dois estados do Sul e um estado do
Sudeste apresentavam Ideb de pelo menos 4,0 — superando inclusive a média nacio-
nal do ensino fundamental de 3,5. J4 em 2017, houve um grande aumento do Ideb
em todos os estados brasileiros, com destaque para as regioes Norte e Nordeste.
Na Regiao Sudeste, apenas o Rio de Janeiro apresentou pequeno crescimento no
Ideb. Apesar do resultado positivo, observa-se que, para os anos finais do ensino
fundamental, os resultados ainda precisam melhorar, jd que o estado com melhor
resultado obteve pontuacdo de 5,2, mostrando que as UFs estao longe da meta nu-
mero 7 definida pelo Plano Nacional de Educacao (PNE).

4 De acordo com a Meta 7 do PNE (BRASIL, 2001) € importante que seja fornecida educacao basica de
gualidade em todas as etapas e modalidades, com melhoria do fluxo escolar e da aprendizagem, de modo a
atingir as seguintes médias nacionais para o Ideb: 6,0 nos anos iniciais do ensino fundamental; 5,5 nos anos
finais do ensino fundamental; 5,2 no ensino médio.

758 Estud. Aval. Educ., S&o Paulo, v. 31, n. 78, p. 742-775, set./dez. 2020, ISSN 0103-6831, e-ISSN 1984-932X



FIGURA 2 - Mapas do Ideb (anos finais do ensino fundamental) - 2007 e 2017
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do Inep (BRASIL, 2018).

Em relacdo ao ensino médio, a Figura 3 mostra um aumento significativo
no indicador Ideb para o ensino médio; todavia nenhum estado conseguiu atin-
gir o valor 5 em 2017. Estados das regidoes Norte e Nordeste, entre eles Ceard e
Pernambuco, apresentaram crescimento, e a Bahia apresentou queda. Assim como
acontece nos anos finais do ensino fundamental, o estado de Goids apresentou o
maior Ideb para o ensino médio: 4,3. Os demais estados com nota 4 sao Espirito
Santo (4,1) e Pernambuco (4,0).

FIGURA 3 - Mapas do Ideb (ensino médio) - 2007 e 2017
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do Inep (BRASIL, 2018).
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Card e Krueger (1996), Deon Filmer e Lant Pritchett (1999) apontam que a
infraestrutura do sistema educacional é um requisito importante para o desen-
volvimento do sistema e que investimentos em equipamentos geram retornos sig-
nificativos para a educacdo. Além disso, Libaneo (2008) afirma que a infraestrutura
deve ser adequada, de forma que assegure o desenvolvimento do sistema educa-
cional. De mesmo pensamento, Marzocchi e Oliveira (2009) indicam que equipa-
mentos e recursos educacionais melhores podem gerar, em média, resultados de
desempenho 6,9% maiores para os alunos participantes do Pisa.

O Grafico 5 mostra os resultados obtidos a partir do indicador de estrutura
criado como objeto de pesquisa para a infraestrutura das escolas, determinado
para 2007, 2013 e 2017 para os estados brasileiros. Os resultados mostram senti-
do diferente do que foi encontrado até o presente momento no quesito desempe-
nho. Destacam-se os estados de S3o Paulo, seguido de Minas Gerais, Parand e Rio
Grande do Sul, entre os estados com melhores desempenhos em estrutura escolar
dentre os comparados.

GRAFICO 5 - Indicador de estrutura (PSE) para os estados brasileiros
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Fonte: Elaboracao propria, por meio dos dados do Inep (BRASIL, 2018).

ANALISE EMPIRICA

O modelo

A partir dos dados do Censo Escolar do Inep, é possivel analisar algumas in-
formacoes educacionais bdsicas do Brasil. A varidvel dependente é o Ideb. Como
variaveis explicativas, também oriundas do Inep, tem-se: a média do numero de
alunos por turma, a distorcao idade-série, taxa de reprovacao, de abandono, total

760 Estud. Aval. Educ., Sdo Paulo, v. 31, n. 78, p. 742-775, set./dez. 2020, ISSN 0103-6831, e-ISSN 1984-932X



de matriculas, a meta do Ideb estipulada e a estrutura escolar — esta é formada
pela média entre as varidveis ponderadas do nimero de computadores para alu-
nos, namero de salas e o numero de escolas com quadra e biblioteca. A ponderacao
é criada com base em Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005), que pondera as varidveis
pela média geral de cada ano.

Uma varidvel de gasto foi inserida com informacoes da Secretaria do Tesouro
Nacional (BRASIL, 2017) e do Inep (BRASIL, 2018). Com base em dados coligidos
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2017) foram inseridas
variaveis de renda per capita, populacao, taxa de homicidio e expectativa de vida.
A regido de pertencimento da UF também foi adicionada como controle por meio
de varidveis bindrias (dummies).

A estratégia empirica parte de um modelo linear para a fronteira estocdstica.
Com o objetivo de mensurar a eficiéncia dos estados brasileiros mediante seus de-
sempenhos na nota do Ideb, o modelo pode ser descrito da seguinte forma:

IDEB;; = Xy + Y + vy — Uy (8),

em que Ideb é produto (output); p representa os vetores (kx1) das varidveis de inte-
resse a serem estimados; e o representa os vetores (kx1) das varidveis socioecono-
micas, ambos para os estados i no tempo t; v;;~ N(0,0) representa o componente
do erro aleatério; e u;;~ N + (u,02) representa o termo de erro aleatério ndo ob-
servavel em relacdo ao termo de ineficiéncia técnica.

De acordo com a Tabela 3, em média, os estados mostram alguns resultados ne-
gativos, como, por exemplo, o de que o Ideb esta distante de atingir a meta nimero
7 definida pelo PNE (SOARES; XAVIER, 2013). Em média, pode-se observar também
que o resultado do Ideb esta atrdas da meta esperada para o periodo de estudo - a
qual foi definida a partir do Ideb escolar de 2005, e inclui também a meta de con-
vergéncia das notas em 9,9 para 2096 e o esfor¢o necessdrio para se alcancar tal
meta (FERNANDES, 2007) —, e precisa ser considerado com outros fatores contex-
tuais (MATOS; RODRIGUES, 2016). Comparando as redes de ensino, percebe-se que
a taxa de alunos reprovados é maior no ensino fundamental, enquanto o ensino
médio tem maior taxa de abandono, maior taxa de distor¢do idade-série e maior
média do numero de alunos por turma. Por outro lado, o ensino médio possui
maior niumero de professores com ensino superior, enquanto o Ideb dos anos fi-
nais do ensino fundamental é maior.
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TABELA 3 - Estatistica descritiva das varidveis utilizadas no modelo

VARIAVEIS MEDIA DESVIO PADRAO MiNIMO MAXIMO

ANOS FINAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL

Ideb 3,72 0,58 2,50 5,20
Meta Ideb 3,80 0,69 2,40 5,50
Média de alunos por turma 29,4 3,58 21,4 39,4
Taxa de distorcdo idade-série 34,92 10,35 6,5 57,4
Reprovacao 13,5 5,88 1,2 28,4
Abandono 5,55 3,67 1,00 18,9
Docentes com ensino superior 79,00 15,00 38,00 99,00
Matricula 235.348 341137 25.132 1.897.636
ENSINO MEDIO

Ideb 3,24 0,38 2,30 4,30
Meta Ideb 3,42 0,57 2,30 4,80
Média de alunos por turma 31,47 4,07 21,8 41,9
Taxa de distor¢&o idade-série 40,26 12,47 14,7 75,8
Reprovacéo 12,69 417 51 25,0
Abandono 12,25 5,21 1,5 27,4
Docentes com ensino superior 91,65 6,9 66,01 99,6
Matricula 343.164 450.027 14.530 3.159.247
CONTROLE

Gasto em educacéao defasado 2.430.000.000 4.290.000.000 204.000.000 30.400.000.000
Taxa de homicidio 32,36 12,78 10,4 71,4
Populacdo 7.323.833 8.600.084 421.499 45.100.000
Renda per capita 767,28 395,5 1,01 2441,0
Expectativa de vida 73,34 2,61 68,10 79,40
Estrutura 1,00 1,00 0,14 5,77

Fonte: Elaboracédo prépria com base nos dados da pesquisa.

Dentre as varidveis que afetam os resultados educacionais, o gasto publi-
co aparece como uma varidvel importante para detectar possiveis ganhos do
desempenho, jd que boas medidas administrativas e a adoc¢ao de politicas efi-
cientes resultam em melhoria do sistema publico do pais (HANUSHEK, 1995;
AFONSO; SCHUKNECHT; TANZI, 2010). Na Figura 4, é possivel observar a relacao
entre o gasto defasado dos estados em trés anos e as notas do Ideb para os anos
finais e o ensino médio em 2017, indicando que os anos finais do ensino fun-
damental apresentam tendéncia positiva, enquanto o ensino médio apresenta
uma tendéncia pouco inclinada, mas negativa. Esse resultado, contudo, precisa
de maiores evidéncias empiricas, uma vez que outras varidveis também podem
estar afetando os desempenhos educacionais, e a inclusao delas é necessdria para
uma andlise mais robusta.
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FIGURA 4 - Relacdo do gasto publico defasado e a nota do Ideb (2017)
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Fonte: Elaboracao propria por meio dos dados da pesquisa.

Resultados econométricos

Neste trabalho, foram realizadas estimacOes para as 27 UFs nos anos de 2007,
2009, 2011, 2013, 2015 e 2017. Em virtude da composicao dos dados, os autores
preferiram adotar um modelo de estimacdo de dados em painel, e assim verificar
o impacto das varidveis explicativas sobre o Ideb (varidvel dependente).

Na Tabela 4, tem-se o resultado do teste de razao de verossimilhanca. Tanto
para o ensino médio quanto para o fundamental ndo é possivel rejeitar a hipdtese
nula; logo, o modelo mais adequado é o de Cobb-Douglas.

TABELA 4 - Resultados do teste de razdo de verossimilhanca para as formas funcionais

TESTE DE HIPOTESE ENSINO FUNDAMENTAL ENSINO MEDIO
HO: Cobb-Douglas Lr=8,88 Lr =7,62
H1: Translog P =0,1802 P =10,1788

Fonte: Elaboracado prépria por meio dos dados da pesquisa.

A Tabela 5 apresenta os resultados da aplicacdao dos modelos para o ensino
fundamental e ensino médio. Cabe salientar que, para o ensino fundamental, nao
tem o modelo variante no tempo, pois ndo converge no software. Pelos resultados
obtidos, é possivel afirmar que o modelo de ineficiéncia é adequado, haja vista o
valor de gama (que mede a participacdao do componente da ineficiéncia) ser bastan-
te expressivo. A auséncia de ineficiéncia também pode ser rejeitada, uma vez que,
em todos os modelos, o valor log verossimilhanca é maior do que o valor tabelado.
Os modelos também sao validos, uma vez que o teste de Wald indica a significan-
cia geral dos parametros estimados em 1%.
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TABELA 5 - Resultado das estimagoes

ENSINO FUNDAMENTAL ENSINO MEDIO
TEMPO INVARIANTE VARIANTE INVARIANTE
Ln (gastos defasados) 0,2557*** -0,1003 -0,1368**
Meta Ideb 0,0198 0,0536 0,0936
Alunos por turma -0,017* -0,0282*** -0,0186**
Taxa de distorcéo idade-série -0,0055 -0,0082*** -0,009***
Reprovacéo -0,0367*** -0,0063 -0,0086
Abandono -0,0578*** -0,0287*** -0,0273***
Docentes com ensino superior 0,0396 0,0084** 0,008**
Ln (Mat) -0,0095 0,0771*** 0,074***
Estrutura -0,0212 -0,0076* -0,0075
Taxa de homicidio 0,0036 0,0023 0,0021
Ln (populacado) -0,1703 0,0038 -0,0139
Ln (renda per capita) -0,0206 -0,0408*** -0,0366***
Anos esperados 0,0176 0,0319*** 0,0158
Constante 1,263 3,0540*** 4,7928***
Dummies de regido Sim Sim Sim
Lnsigma2 -2,56572*** -2,4438%** -2,8848***
Gama 0,1378 0,488 0,1271
Eta -0,1106**
Log Verossimilhanca -13,8136 8,5303 4,3862
Chi~2 524,53 176,60 205,81
Prob > chi2 0,0000 0,0000 0,0000

Fonte: Elaboracédo prépria por meio dos dados da pesquisa com o uso do software Stata versdo 15.
Nota: Nivel de significancia do coeficiente: * 10%, ** 5% e ** 1%.

Para o ensino fundamental, é possivel perceber que os gastos defasados aumen-
tam a eficiéncia das UFs brasileiras, a reprovacdo e o abandono geram gastos que
acabam nao dando retorno. De acordo com Bissoli (2010), um aluno que abandona
a escola antes de concluir uma série ou determinado nivel resulta em oneracao
dos recursos destinados ao investimento educacional, reduzindo sua eficiéncia.
Macgregor (2007) afirma que as principais causas da evasao sdo a falta de qualida-
de das escolas, motivos de dificuldade financeira dos alunos e a baixa escolaridade
e renda de suas respectivas familias.

Os resultados da Tabela 5 mostram que, quanto maior for o nimero de alunos por
turma, menor serd a eficiéncia do gasto. Ainda que possa ser estratégia de governo
turmas maiores, com o intuito de reduzir o gasto em educacdo, tal politica mostra-
-se ineficiente, de acordo com os resultados aqui apresentados. A varidvel tamanho
de turma, porém, é controversa, uma vez que parte da literatura aponta que turmas
menores sdo importantes para melhorar a proficiéncia do escolar (JEPSEN; RIVKIN,
2009), mas também mostra que tal efeito é nulo ou até negativo sobre as notas dos
alunos (HOXBY, 2000; LEUVEN; LOKKEN, 2018; SOUZA; OLIVEIRA; ANNEGUES, 2018).
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Para o ensino médio, também de acordo com a Tabela 5, conforme supra-
citado sobre o valor de gama, o modelo mais adequado é o modelo variante no
tempo, por isso a andlise serd focada na coluna do modelo variante. Novamente, o
numero de alunos por turma afeta negativamente a eficiéncia, assim como a dis-
torcao idade-série e o abandono escolar. A estrutura escolar mostra que as UFs que
investem muito em estrutura tém menor eficiéncia, assim como as UFs com maior
renda per capita — tal resultado também é encontrado por Frio et al. (2018), que
mostra que escolas com maior infraestrutura possuem, em média, menos eficién-
cia; porém, o nivel socioecondmico ndo afeta a eficiéncia. Por outro lado, as UFs
com maior expectativa de vida possuem maior eficiéncia, e a eficiéncia do gasto
também é aumentada de acordo com a nota de matematica e com a porcentagem
de docentes com ensino superior.

Jacob et al. (2018) mostram que a selecao de professores tem papel relevante nas
notas dos alunos. No processo de selecao, a maior formacao dos professores afeta
positivamente as notas; ou seja, a educacao do professor é um bom preditor de sua
qualidade. O resultado que encontramos tem o mesmo sentido, mostrando que ter
mais professores com ensino superior aumenta a eficiéncia do gasto em educacao
no ensino médio. Cowan e Goldhaber (2016) mostram que o programa de certifi-
cacdo de professores no estado de Washington, nos Estados Unidos, é eficiente no
aumento das notas dos alunos, tanto em leitura como em matematica.

Ainda que nos resultados aqui apresentados nio haja efeito no tamanho da
populacao, resultado que corrobora os achados de Gongalves e Franca (2013) para
os municipios do Brasil, segundo Scarpin et al. (2012), as cidades catarinenses mais
populosas sdo, em média, menos eficientes, resultado que também é encontrado
por Macédo et al. (2012) para os municipios paranaenses.

A taxa de homicidios ndo apresenta efeito sobre a eficiéncia, ainda que se en-
contrem na literatura trabalhos que mostrem o efeito da violéncia sobre os resul-
tados escolares. De acordo com o trabalho de Monteiro e Rocha (2017) para o Rio
de Janeiro, alunos que foram expostos a tiroteios ou guerras entre faccoes obtém
pior desempenho em matemadtica na Prova Brasil.

A Figura 5 mostra que existem dois cendrios bastante distintos na eficiéncia:
enquanto os estados possuem uma eficiéncia relativa considerada alta nos anos
finais do ensino fundamental (o valor minimo é de 0,889, em uma escala que varia
de 0 a 1), no ensino médio o termo de ineficiéncia do modelo invariante no tempo
é bastante elevado, em que a maior eficiéncia registrada é de 0,865.
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FIGURA 5 - Mapas da fronteira de eficiéncia (anos finais do ensino fundamental e ensino
médio) - invariante no tempo
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A Tabela 6 apresenta a eficiéncia técnica estimada pela aplicacao do modelo de
fronteira de producdo estocdstica, estimado na equacao variante no tempo para o
ensino médio da tabela anterior. A Tabela 6 apresenta os valores da eficiéncia de
cada estado (2007 e 2017) e seu posicionamento no ranking de 2017, nela é possivel
perceber que os estados se mantiveram no ranking de eficiéncia da provisao de edu-

cacdo para o ensino médio, mas que houve uma queda expressiva das eficiéncias

relativas ao longo do tempo.

TABELA 6 - Eficiéncia técnica para o ensino médio dos estados brasileiros - 2007 e 2017

UF EFICIENCIA 2007 EFICIENCIA 2017 RANKING VAR'?E?:;:('HC;)ENC'A
Acre 0.956 0.875 42 -8.45%
Alagoas 0.894 0.715 192 -19.99%
Amapa 0.933 0.814 9° -12.77%
Amazonas 0.887 0.698 21¢ -21.30%
Bahia 0.822 0.555 27° -32.49%
Cearad 0.946 0.847 6° -10.41%
Distrito Federal 0.9M 0.759 132 -16.76%
Espirito Santo 0.933 0.815 8¢ -12.69%
Goias 0.965 0.900 32 -6.72%
Maranh&o 0.882 0.687 22° -22.08%
Mato Grosso 0.891 0.708 20° -20.51%
Mato Grosso do Sul 0.936 0.823 7° -12.15%
Minas Gerais 0.910 0.755 142 -17.06%
(continua)
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(continuagcdo)

UF EFICIENCIA 2007 EFICIENCIA 2017 RANKING VARI?§§§7/E:(I)$7I)ENCIA

Pard 0.896 0.721 172 -19.54%
Paraiba 0.854 0.624 24° -26.96%
Parana 0.857 0.629 23¢ -26.57%
Pernambuco 0.932 0.812 10° -12.89%
Piaui 0.978 0.935 1° -4.36%
Rio de Janeiro 0.951 0.861 5¢ -9.46%

Rio Grande do Norte 0.836 0.585 26° -30.08%
Rio Grande do Sul 0.925 0.794 11° -14.23%
Rondénia 0.917 0.772 12¢ -15.75%
Roraima 0.903 0.738 152 -18.30%
Santa Catarina 0.901 0.732 16° -18.75%
S&o Paulo 0.844 0.602 25¢ -28.69%
Sergipe 0.974 0.923 2¢ -5.16%

Tocantins 0.896 0.721 18¢ -19.57%

Fonte: Elaboracao propria.

Com base na Tabela 6, ainda é possivel analisar por regido do Brasil. Enquanto
no Nordeste estdo os dois estados mais eficientes, Piaui e Sergipe, também estao
os estados que mais desperdicam, o Rio Grande do Norte e a Bahia, mostrando
uma disparidade regional bem acentuada. No Norte, o destaque positivo é o Acre,
que ocupa a quarta colocacao, porém o Amazonas ocupa a 21? posicao. No Centro-
-Oeste, Goids estd em terceiro, e Mato Grosso do Sul, em sétimo, mas destaca-se
negativamente a vigésima colocacao, ocupada por Mato Grosso. A disparidade re-
gional do Sudeste se da por Sao Paulo e Rio de Janeiro: enquanto aquele ocupa a
25% posicao, este é o 5° colocado. Por fim, no Sul estdo o Rio Grande do Sul e Santa
Catarina como estados de eficiéncia média — 11° e 16°, respectivamente -, enquan-
to o Parand ocupa a 23? colocagao.

Ou seja, o cendrio educacional brasileiro sofreu modificacdes nos anos anali-
sados, porém ainda apresenta notoérias disparidades nas regides e estados. Essas
mudancas representam apenas o inicio da grande evolucao desejada pelos formu-
ladores de politicas e pela sociedade e de que a educacgao brasileira tanto precisa.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do periodo analisado, o sistema educacional brasileiro sofreu mudan-
c¢as em suas politicas e em sua atuacdo. Vdrios investimentos foram feitos, per-
cebidos por meio do aumento no numero de professores qualificados, combate
a evasdao e melhora da estrutura escolar. Porém, hd de se considerar que nosso
sistema educacional ainda possui muitas metas a conquistar para chegar ao ni-
vel educacional adequado.
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Em relacdo aos indicadores de qualidade de educagao, pode-se constatar, pela
andlise estatistica, que a média de alunos por turma e a distor¢ao idade-série tém
diminuido ao longo do tempo para a maioria dos estados, enquanto o percentual
de professores com ensino superior aumentou na maioria dos estados, bem como
o gasto publico em educacao. Apesar de os estados das regioes Norte e Nordeste
apresentarem as maiores melhoras entre 2007 e 2017, seus resultados ainda se
mostram criticos.

Destacamos que o Ideb cumpre um papel importante no monitoramento da
qualidade da educacao e como guia para o direcionamento da politica educacional
do pais. Entretanto, mostramos que o simples monitoramento do Ideb nao é su-
ficiente para mensurar a eficiéncia dos resultados da politica educacional. Como
evidenciado pelos resultados obtidos pelo estado de Sao Paulo (quarto do ranking
do Ideb e 25° no ranking de eficiéncia), a simples observacao do desempenho pode
mascarar falhas significativas na politica educacional, como, por exemplo, a md
alocacdo de recursos. Dessa forma, acreditamos que a politica educacional deve ser
avaliada de forma multidimensional, com critérios e indicadores que vao além da
sinalizacao de desempenho dada pelo Ideb.

Com base nesses primeiros resultados, é possivel perceber o investimento que
estd sendo feito no sistema educacional pelo governo, ao passo que ainda se iden-
tificam falhas em suas politicas educacionais. Com base nos resultados economé-
tricos, € possivel realizar algumas conjecturas. Dentre elas:

a) Apesar do forte crescimento do gasto publico estadual estar associado a me-
lhorias no desempenho educacional dos anos finais do ensino fundamental,
os resultados mostram evidéncias de desperdicio (ou ineficiéncia) na aplica-
¢do de recursos no ensino médio.

b) Os resultados também mostram o relevante papel da qualificacao dos profes-
sores, do combate a evasao escolar e do tamanho da turma. Esse resultado é
importante para balizar o direcionamento da aplicacao dos recursos.

¢) Os resultados também mostram a necessidade de uma andlise de longo pra-
zo, observando as mudancas estruturais na educacao. Fatores como a mudan-
¢a no background escolar impactam fortemente a educacao e s6 podem ser
observados de forma consistente num longo espaco de tempo.

O tema em questao € de extrema importancia, jd que a educacao é considerada
uma das bases sobre as quais a politica, a economia e a sociedade se assentam.
Conforme apontado neste trabalho, o sistema educacional brasileiro ainda tem
um longo trajeto rumo a qualidade, proporcionando educagao publica e eficiente
tal como a de paises desenvolvidos. Assim, o presente trabalho tem o papel de au-
xiliar futuras pesquisas e formuladores de politica em geral sobre quais politicas
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educacionais devem ser adotadas nos estados e regides, além de revelar quais indi-
cadores interferem no desenvolvimento da educacao. Sugere-se como avangos para
a literatura estudos causais de como o aumento do gasto em educacdo e o investi-
mento em infraestrutura e corpo docente afetam a eficdcia do gasto, uma vez que
se decidiu recentemente pela promulgacao da Proposta de Emenda Constitucional
26 de 2020, que define o Fundeb como permanente (AGENCIA SENADO, 2020), tra-
zendo consigo a necessidade de avaliacoes periddicas da eficiéncia do gasto publico
em educacao para que tal investimento seja alocado da melhor maneira possivel.

Ainda é possivel compreender que a acdo do poder publico, sozinha, é insufi-
ciente para resolver um problema de tal envergadura e com um passivo historico
de tao grandes proporcoes. Como bem aponta o movimento “Todos pela Educacao”
(BRASIL, 2006), somente o envolvimento e a participacao de diversos segmentos da
sociedade — engajados na obtencdo das mesmas metas e alinhados com as diretri-
zes das politicas publicas educacionais — poderdo encontrar as melhores solucoes
e as condicoOes efetivas para que sejam implementadas. Logo, o envolvimento e o
compromisso de toda a sociedade sao fundamentais para promover o salto de qua-
lidade de que a educacao bdsica brasileira necessita.
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